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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI/ANKARA

VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN - Ayni Adreste

KARSI TARAF (DAVACI) : GOOGLE LLC

VEKILI : AV. GONENC GURKAYNAK - E-Tebligat

ISTEMIN OZETi : Rekabet Kurulunun 09.02.2017 tarih ve 17-06/54-M sayil karari

uyarinca Google Inc, Google Intenational LLC ve Google Reklamcilik ve Pazarlama Ltd. S$ti. hakkinda
yuritilen sorusturma dosyasina "2010/3 Sayili Dosyaya Giris Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticar Sirlarin
Korunmasina iligkin Tebli§" kapsaminda giris hakkinin kullanilmasina yonelik davaci sirketin taleplerinin bir
kisminin reddine, bir kisminin ise ticari sirlar karartilarak Rekabet Kurumu merkezinde herhangi bir
elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan not alinabilecek sekilde incelenmek Uzere erisime acilmasina
iliskin Rekabet Kurulunun 15.03.2018 tarih ve 18-08/139-69 sayili kararinin iptali istemiyle agilan davada; A)
YANDEX TARAFINDAN SUNULAN SIKAYET DILEKCESININ TICARiI SIRLARDAN ARINDIRILMIS
VERSIYONUNA, OZEL SEKTOR TUZEL KISILERIYLE YAPILAN TOPLANTILARIN TUM
TUTANAKLARINA (2, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16 VE 17 NO'LU BELGELER), YANDEX TARAFINDAN
SUNULAN YENIDEN DEGERLENDIRME TALEBINE, LIMITED LIABILITY COMPANY YANDEX VE
DIGER TESEBBUSLER TARAFINDAN SUNULAN CEVAP YAZILARI UYARINCA HAZIRLANAN
TABLOLARIN (TABLO-4, 5, 6 VE 7) VE SEKILLERIN (SEKIL-9, 10,11, 13, 14 VE 16) TICARI
SIRLARDAN ARINDIRILMAMIS VERSIYONLARINA ERISIM TALEBININ REDDI YONUNDEN; olayda,
Yandex tarafindan sunulan sikayet dilekgesinin (Belge-1), 6zel sektor tuzel kisileriyle yapilan toplantilarin
tutanaklarinin (Belge-2, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16 ve 17), Yandex tarafindan sunulan yeniden degerlendirme
talebinin (Belge-47) ticari sirlardan arindiriimis hallerinin, Rekabet Kurumu Il. Denetim ve Uygulama Dairesi
Baskanhginin 21.03.2018 tarih ve E.3645 sayili yazisinin ekinde davaci sirkete posta yolu ile génderildigi ve
22.03.2018 tarihinde davaci sirkete teblig edildigi, nitekim bu hususun savunmaya cevap dilek¢esinde de
belirtildigi, ayrica s6z konusu belgelerin ticari sirlardan arindiriimis versiyonlarinin verilmeyecegine dair bir
ifadenin de dava konusu islemde yer almadiginin gorildugl, diger taraftan, yuratilen sorusturma
sonucunda hazirlanan 09.02.2018 tarihli ve 2015-2-36/SR sayill sorusturma raporunun davaci sirkete
14.02.2018 tarihinde tebli§ edildigi, sorusturma raporunda Limited Liability Company Yandex ve diger
tesebbusler tarafindan sunulan cevap yazilari uyarinca hazirlanan birtakim tablo (Tablo-4, 5, 6 ve 7) ve
sekillere (Sekil-9, 10,11, 13, 14 ve 16) yer verildigi, ancak s6z konusu tablo ve sekillerin ticari sirlardan
arindirildigi, davac sirket tarafindan anilan tablo ve sekillerin ticari sirlardan arindirilmamis versiyonlarina
erisimin talep edildigi, yukarida belirtilen belgeler yéninden uyusmazlifin bu belgelerin ticari sirlardan
arindirilmis versiyonuna erisim izni verilip veriimeyeceginden kaynaklandiginin anlasildigi,  kisi ve
kuruluslarin kendileri hakkinda agilan sorusturmalar ile ilgili bilgi ve belgeleri isteme haklarinin bulundugu
tartismasiz olmakla birlikte, bu bilgi ve belgelerin ancak mevzuat hikimlerinin izin verdigi élciide bu kisilere
verilebileceginin acgik oldugu, yukarida yer verilen Tebli§ hikiimlerine gore baska tesebbis, tesebbis birligi
ve kisilere iliskin ticari sir niteliginde olan bilgilerin bilgi isteme hakki kapsaminda sayilmayacagi, diger
taraftan 4054 sayil Kanun'un 44. maddesinin son fikrasi uyarinca Rekabet Kurulunun taraflari
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamayacagi, dolayisiyla
savunma hakki ile ticari sirlarin korunmasi arasindaki dengenin makul bir sekilde kuruldugu anlasildigindan,
yukarida belirtilen belgelerin ticari sirlardan arindirilmamis versiyonlarina erisim izni veriimemesine yonelik
dava konusu islemde hukuka aykirilik gérilmedigi, B) YANDEX TARAFINDAN SUNULAN iKTiSADI
ANALIZ RAPORUNA ERISIM TALEBININ REDDI YONUNDEN; dava konusu islemle Yandex tarafindan
sunulan iktisadi analiz raporuna erisim talebinin "S6z konusu raporun, 2010/3 sayili Teblig'in 12. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, ilgili tesebbuslerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip olduklar
bilgileri iceren bir belge niteligi tasidigi ve bu yoniyle ticari sir kategorisine girdigi degerlendiriimektedir.
Dolayisiyla ticari sir niteligini haiz mezkur rapora erisimin, Teblig'in 6. maddesi hikmi uyarinca erisime
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acllamayacagi kanaatine varilmistir." gerekcesiyle reddedildiginin goéruldigl, olayda, Yandex tarafindan
sunulan iktisadi analiz raporu sekil-7'de 2016 Yilindaki Google Play Uygulama Magazasi ve Baska Bir
Sirketin Uygulama Magazasindaki Uygulama ve Gelistirici Sayisinin gosterildigi, sekil - 12'de 2016 Yilindaki
Google Play Uygulama Magazasi ve Baska Bir Sirketin Uygulama Magazasindaki Uygulama ve Gelistirici
Sayisinin gosterildigi, yine sekil-13'te de 2012-2017 yillan arasindaki Tirkiye'de Masaiisti Arama Motoru
Pazar Payi (sayfa gorintilemeye dayali) gosterildigi, kaldi ki s6z konusu sekillere sorusturma raporunda da
yer verildigi ve ticari sirlardan arindirilmis versiyonlarinin davaci sirket tarafindan sorusturma raporunda
goruldiginin anlasildigi, bu durumda, iktisadi analiz raporundaki tiim bilgi ve belgelerin 2010/3 sayil
Teblig'in 12. maddesinin birinci fikrasindaki ticari sir tanimina girmedigi, zira s6z konusu bilgilerin basta
rakipleri olmak Uzere Uclncu kisilere ve kamuya aciklanmasi halinde ilgili tesebbisin ciddi zarar gérme
ihtimalinin bulunmadig, kaldi ki 2010/3 sayil Tebli§'in 13. maddesinin 6. fikrasinda tesebbiisleriin yalnizca
kendilerinden elde edilen ve kendileriyle ilgili ticari sirlar bakimindan gizlilik talebinde bulunabileceklerinin
hikdm altina alindigi, ayrica iktisadi analiz raporunda yer alan sekil-7,12,13'e sorusturma raporunda da yer
verildigi ve ticari sirlardan arindinimis versiyonlarinin davaci sirket tarafindan sorusturma raporunda da
goruldigd, dolayisiyla Yandex tarafindan sunulan iktisadi analiz raporunun ticari sirlardan arindirilimis
versiyonuna davaci sirketin erisimine izin verilmesi gerekirken, s6z konusu iktisadi analiz raporunun tamami
ticari sir teskil ettiginden babhisle erisim izninin reddine yonelik dava konusu islemin bu kisminda hukuka
uyarlik gérilmedigi, C) 10.08.2015 TARIHLI 2015-2-36/11 SAYILI ILK INCELEME RAPORUNA, 09.12.2015
TARIHLI 2015-2-36/OA SAYILI ONARASTIRMA RAPORU VE EKLERINE, HUKUK MUSAVIRLIGI
GORUSUNE, RUS REKABET OTORITESININ YAZISINA ERISIM TALEBININ REDDiI YONUNDEN;
1)10.08.2015 Tarihli 2015-2-36/I Sayili ilk inceleme Raporuna, 09.12.2015 Tarihli 2015-2-36/OA Sayili
Onarastirma Raporu ve Eklerine Davaci Sirketin Erisim Talebinin Reddi Yoniinden; ilk inceleme
raporunun; resen veya Rekabet Kurumuna intikal eden basvurular Gzerine s6z konusu basvurunun Rekabet
Kurumunun c¢alisma konularinin kapsami disinda olup olmadiginin tespiti icin meslek personeli uzmanlar
arasindan gorevlendirilecek raportorlere yaptirilan ilk inceleme neticesinde diizenlenen rapor oldugu,
dolayisiyla davaci hakkinda dogrudan hukuki bir sonu¢ doguran rapor niteliginde olmadigi gibi aklayici ya
da suclayici delil niteligi de olmadigi, 6narastirma raporunun ise kisi ve kuruluslar hakkinda sorusturma
acllip acilmayacagina yonelik bir 6n arastirma niteliginde oldugu, bu raporun sadece davaci hakkinda
sorusturma aclilip acilmamasina etki ettigi, dolayisiyla bu raporun da davaci hakkinda dogrudan hukuki bir
sonug doguran rapor niteliginde olmadidi gibi aklayici ya da suclayici delil niteligi de olmadigi, kaldi ki 4054
sayili Kanun'un 45/1. maddesine goére asil hazirlanacak sorusturma raporunun davaci sirkete teblig
edilecedi, ayrica 4054 sayili Kanun'un 44. maddesinin son fikrasi uyarinca Rekabet Kurulunun taraflari
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamayacagi anlasildigindan,
2010/3 sayili Teblig'in 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Rekabet Kurulunun aldigi nihai kararlar
bakimindan hazirlayici islem olan birimler arasi yazisma niteligindeki ilk inceleme raporuna ve énarastirma
raporuna erisim talebinin reddine yonelik dava konusu islemde hukuka aykirilik gortlmedigi, 2) Hukuk
Musavirligi Gorusine Davaci Sirketin Erisim Talebinin Reddi Yoninden; Hukuk Misavirli§gi Gorusu
olarak ifade edilen Hukuk Misavirligi Ust yazisinin aklayici ya da suclayici delil niteliginin olmadigi, ayrica
2010/3 sayili Teblig'in 7. maddesi uyarinca kurum ici ic yazisma niteliginde oldugu acik oldugundan, s6z
konusu yaziya erisim talebinin reddine yonelik dava konusu islemde hukuka aykirilik gérilmedigi, 3) Rus
Rekabet Otoritesinin Yazisina Erisim Talebinin Reddi Yodnunden; dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina lliskin Teblig'in (Teblig No: 2010/3) 7. maddesinin ikinci
fikrasinda Rekabet Kurumun diger kamu kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel
sektor gercgek ve tuzel kisileri gibi bilgisine bagvurulanlarla yaptigi yazismalarin da i¢ yazisma olarak kabul
edileceginin hikim altina alindigi, dolayisiyla séz konusu yazinin da kurum ici i¢c yazisma niteliginde
oldugunun acik oldugu, ayrica s6z konusu yazinin aklayici ya da suglayici delil niteliginin de olmadigdi, kaldi
ki 4054 sayili Kanun'un 44. maddesinin son fikrasi uyarinca Rekabet Kurulunun taraflar bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamayacagi anlasildigindan, s6z konusu yaziya
erisim talebinin reddine yénelik dava konusu islemde hukuka aykirilik gorilmedigi, D) OZEL SEKTOR
TUZEL KiSILERINDEN ELDE EDILEN 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 30, 31, 32, 41, 43, 54, 66, 86, 87, 93,
94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 102, 103, 104, 111, 126, 134, 136, 150, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159,
160, 162 VE 163 NO'LU CEVAP YAZILARININ TICARI SIRLARDAN ARINDIRILMIS VERSIYONLARINA
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ERISIM TALEBININ REDDI YONUNDEN; Olayda, dava konusu islemle, 6zel sektor tiizel kisilerinden elde
edilen 19, 20, 21, 22,23, 24, 25, 27, 30, 31, 32, 41, 43, 54, 66, 86, 87, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 102,
103, 104, 111, 126, 134, 136, 150, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 162 ve 163 no'lu belgelerin
ticari sirlari karartilarak davali idare merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasi alinmadan,
not alinabilecek sekilde incelenmek (izere erisime acilmasina karar verildigi, kisi ve kuruluslarin kendileri
hakkinda agcilan sorusturmalar ile ilgili bilgi ve belgeleri isteme haklarinin bulundugu tartismasiz olmakla
birlikte, bu bilgi ve belgelerin ancak mevzuat hiikiimlerinin izin verdigi 6lctide bu kisilere verilebileceginin
acik oldugu, yukarida yer verilen Teblig hikkiimlerine gore baska tesebbiis, tesebbiis birligi ve kisilere iliskin
ticari sir niteliginde olan bilgilerin bilgi isteme hakki kapsaminda sayilmayacagi, diger taraftan 4054 sayih
Kanun'un 44. maddesinin son fikrasi uyarinca Rekabet Kurulunun taraflari bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedigi konular kararlarina dayanak yapamayacagi, dolayisiyla savunma hakki ile ticari sirlarin
korunmasi arasindaki dengenin makul bir sekilde kuruldugu anlasildigindan, yukarida belirtilen belgelerin
ticari sirlardan arindiriimamigs versiyonlarina erisim izni verilmemesine yonelik dava konusu islemde hukuka
aykirihk goérilmedigi, diger taraftan, her ne kadar dava dilekgesinde; "incelenmesine izin verilen belirli
belgelerin elektronik veya mekanik nishalarinin alinmasina izin verilmemesinin erisimin kisitlanmasina yol
actigl, zira boyle bir uygulamanin herhangi bir gerekceye dayandirilamayacagi” ileri sirilmekte ise de;
yukarida belirtilen belgelerin 2010/3 sayil Teblig'in 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kurumici i¢ yazisma
oldugu, sz konusu belgelerin aklayici ya da suglayici nitelikte olmasi nedeniyle 2010/3 sayih Teblig'in 10.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca ticari sirlardan arindirilmis versiyonlarinin davali idarenin merkezinde
incelenmesinde hukuka aykirik bulunmadigi, yine dava dilekgesinde "belgelerin okunmasini neredeyse
imkansiz kilacak sekilde 6lguisiiz olarak karartildigi” ileri sirilmekte ise de; yukarida yer verilen Teblig
hikidmlerine gore baska tesebbis, tesebbus birligi ve kisilere iliskin ticari sir niteliginde olan bilgilerin bilgi
isteme hakki kapsaminda sayilmayacagi, diger taraftan da 4054 sayili Kanun'un 44. maddesinin son fikrasi
uyarinca Rekabet Kurulunun taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulan kararlarina
dayanak yapamayacagl, dolayisiyla savunma hakki ile ticari sirlarin korunmasi arasindaki dengenin makul
bir sekilde kuruldugu, yine dava dilekgesinde "davali idarenin Google'ye belgeleri incelemek icin yeterli
zaman verilmek suretiyle belirli belgeleri bir veri odasinda Google'nin erisimine acabilecegi" ileri sirliimekte
ise de; veri odasi olusturulmasi ve belgelerin orada incelenmesine yonelik bir zorunluluga mevzuatta yer
verilmedigi anlasildiindan, davaci sirketin bu iddialarinin da yerinde gortlmedigi gerekcesiyle dava
konusu islemin Limited Liability Company Yandex tarafindan sunulan iktisadi Analiz Raporunun ticari
sirlardan arindiriimis versiyonlarina erisim talebinin reddine yonelik kismi yéniinden dava konusu islemin
iptaline, diger kisimlar yoniinden davanin reddine iliskin olarak Ankara 9. idare Mahkemesi'nce verilen
16/10/2019 tarih ve E:2018/1189, K:2019/2054 sayili kararin; daval idare tarafindan dava konusu islemin
iptaline iliskin kisminin hukuka aykiri oldugu ileri sdrilerek istinaf basvurusunun kabuli ile anilan kararin
kaldiriimasi ve davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykirihk bulunmadigi ileri strtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisuldi :

Her ne kadar davacinin, davali idarenin istinaf bagvurusuna cevap dilek¢esinin sonunda, "(ii) Kurul
kararinin (15.03.2018,18-08/139-69) iptal edilmesini" ibaresine yer verilmis ise de; dilek¢enin icerisinde
konu kisminda "..istinaf dilek¢esine cevaplarimizin sunulmasindan ibarettir' ve aciklamalar ve sonug
kisminda, "mahkeme kararinin onanmasinin" istenildigi, ayrica istinaf basvurusu yapilmasi halinde
o6denmesi gereken istinaf basvuru harci ve posta masraflarinin da 6denmedigi dikkate alindiginda,
davacinin, mahkeme kararinin davanin reddine iliskin kismina yonelik istinaf basvurusunda bulunmadigi
sonucuna variimistir.
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Davali idarenin, mahkeme kararinin dava konusu iglemin iptaline iliskin kismina yo&nelik
istinaf basvurusuna gelince;

Ankara 9. idare Mahkemesi'nce verilen 16/10/2019 tarih ve E:2018/1189, K:2019/2054 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabullini gerektiren bir neden bulunmadigindan, daval
tarafin istinaf basvurusunun reddine, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf (izerinde birakilmasina,
posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik
46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Danistay ilgili Dairesine
temyiz yolu agik olmak Uzere, 03/11/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA $AHiN TUGBA SURUCU
32728 37901 101135
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