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iSTEMiN OZETi : Davaci §irket tarafindan, Rekabet Kurulunun 16.11.2016 tarih ve
16-39/656-M sayili karan uyannca yuriltulen on arastirma kapsammda 23.11.2016 tarihinde Enerjisa Enerji
A.S.'nin bunyesinde bulunan muhtelif enerji sirketlerinin merkezinde yapilan yerinde inceleme sonucunda
alman bir kisim belgelerin avukat muvekkil yazismalannin gizliligi kapsammda oldugu iddiasiyla ladesi
isteminin reddine iliskin 06.12.2016 tarih ve 16-42/686-314 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle
acilan davada; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 14. ve 15. maddelermde yer alan
duzenlemelerde, Kurulun turn kamu kurum ve kuruluslanndan, tesebbuslerden, tesebbus birliklennden
gerekli gordugii her turlu bilgiyi isteyebilecegi ve tesebbuslerde gerceklestirilen yerinde incelemeler
esnasmda her turlu evrak ve belgeyi inceleyebilecegi ve gerekirse suretlermi alab.leceginin hukme
baglandigi, rekabet mevzuatinda tesebbus bunyesinde gerceklestirilen yerinde incelemelerde bulunan
belgelerin avukat - muvekkil gizliligi kapsammda degerlendirilmesi gerektigine iliskin bir hukum bulunmadigi;
bununla birlikte Kurulun evrensel hukuk kurallan ve Avrupa Biriigi uygulamalanna kosut olarak bu imtiyazi
tanidigi, vermis oldugu bazi kararlarda da bu hususu vurguiadigi; bu baglamda Kurulun avukat - muvekkil
gizliligine iliskin imtiyazi iki kosulun bir arada bulunmasi sartiyla tanidigi, bu sartlann; gizhlik iddiasmda
bulunulan belgelerin tesebbus nezdinde bordrolu olarak calismayan bir diger ifade lie bagimsiz gali§an bir
avukat ile tesebbus arasindaki iliskiye aitolmasi, avukat - muvekkil gizliligi kapsammda oldugu iddia edilen
belgelerin "savunma hakkmin kullamlmas, ile ilgili olmasi" seklinde oldugu; olayda, §irket adresinde yerinde
yapilan incelemede el koyulan Enerjisa Denetim Raporu baslikh belgelerin, sirket bunyesinde calisan
avukatlar tarafindan degil bagimsiz avukatiardan olusan bir Avukatlik Ortakligi tarafindan hazirlandigi ve
harici avukatlar ile sirket arasindaki mesleki iliskiye ait oldugu konusunda ihtilaf bulunmadigi; uyusmazligm,
avukat - muvekkil gizliligi kapsammda oldugu iddia edilen bu belgelerin savunma hakkmin kullanilmasi He
ilgili olup olmad.gindan kaynakland.gi; dava konusu gerekceli Rekabet Kurulu karannda; "muvekk,h ile
arasmda (§ci i§veren iliskisi bulunmayan bagimsiz avukat ile muvekkil arasmda, muvekkilin savunma
hakkmin kullanilmasi amaciyla yapilan yazismalar mesleki ili§kiye ait kabul edihr ve korumadan yararlamr.
Bu koruma bagimsiz avukat ile savunma hakkmin kullanilmasi amaciyla yapilan yazismalar ile bagimsiz
avukattan hukuki damsmaniik alinmasma yonelik olarak hazirianan evraki kapsar... Bu gergevede omegin,
bir bagimsiz avukatin tesebbuse belli bir anlasmamn 4054 sayili Kanunu ihlal edip etmedigine ili§kin
bildirdigi gorus korumadan yararlamrken, 4054 sayili Kanunun ne sekilde ihlal edilebilecegine dair
yazismalar korumadan yararlanamayacaktir." seklinde avukat - muvekkil gizliligi korumasindan yararlanacak
belgelerin tan.mlamasmin yap.ld.gi, iadesi talep edilen belgelerin Enerjisa Denetim Raporu baslig.n.
tasidiqi raporun sayfalar.nda ticari sir niteliginde gizli biigi icerdigi ve avukat - muvekkil gizliligi kapsammda
oldugunun vurguland.gi, belgenin sirketin muhtelif illerdeki adreslerinde bag.msiz avukatlar tarafindan
yapilan ornek rekabet denetimine iliskin oldugu, igeriginin isehangi davramslar.n rekabet hukuku acisindan
ihlal teskil edebileceginin saptanmas. ve bu konularda sirketin rekabet mevzuatina uyumu ve rekabet
ihlallerinin onlenmesi kapsammda onerilerin siralanmas. mahiyetinde oldugu, bu durumda, sirketin bagimsiz
avukatlar tarafindan rekabet hukuku yonunden denetlenmesi ve denetim sonucuna iliskin raporun, gerekceli
kararda belirtilen "Bagimsiz avukattan hukuki damsmaniik alinmasma yonelik olarak hazirianan evrak
niteliginde oldugu, bahse konu raporun sirketin rekabet mevzuatina uyumu ve rekabet ihlallerinin
onlenmesine yonelik oneriler icermesinin, yine gerekceli kararda vurgulanan "Bir bagimsiz avukatin
tesebbuse belli bir anlasmamn 4054 sayili Kanunu ihlal edip etmedigine iliskin bildirdigi gorus korumadan
yararlamr" ac.klamasi ile birlikte dusunuldugunde savunma hakkmin kullanilmasi kapsammda oldugu,
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boylelikle Kurulun istikrar bulmus kararlannda avukat- muvekkil gizliligine iliskin imtiyaz icin aradigi henki
kosulun saglandigi ve anilan belgelerin avukat - muvekkil gizliligi korumasindan yararlanmasi gerektigi
sonucuna vanldigindan soz konusu belgelerin iade edilmemesi seklindeki dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmadigi; ote yandan her ne kadar davali idarenin savunmasmda soz konusu belgelerin
sorusturmaya dayanak olarak alinmadigi vurgulanmi§ ise de yukanda savunma hakki kapsammda kaldigi
ve avukat - muvekkil gizliligi imtiyazindan yararlanmasi gerektigi sonucuna vanlan belgelerin sorusturmaya
dayanak almmamis oimasinm, bu belgelerin iade edilmelerini engelleyen bir yonii bulunmadigi
degerlendirildiginden davali idarenin bu iddiasma da itibar edilmedigi gerekcesiyle dava konusu isiemin
iptaline iliskin olarak Ankara 15. idare Mahkemesi'nce verilen 16/11/2017 tarih ve E:2017/412, K:2017/3045
sayili karann, hukuka aykin oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile kararin kaldinlmasi ve
davanin reddine kararverilmesi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETJ : Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETi ADINA
Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik

45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu :
Dava- davac. sirket tarafindan. Rekabet Kurulunun 16.11.2016 tarih ve 16-39/656-M sayili karari

uyannca yurutulen on arastirma kapsammda 23.11.2016 tarihinde Enerjisa Enerj. A.S.'nin bunyesinde
bulunan muhtelif enerji sirketlerinin merkezinde yapilan yerinde inceleme sonucunda al.nan bir kisim
belgelerin avukat muvekkil yazismalannin gizliligi kapsammda oldugu iddiasiyla .adesi isteminin reddine
iliskin 06.12.2016 tarih ve 16-42/686-314 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmistir.

Anayasanm "Hak Arama Hurriyeti" baslikli 36 nc. maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan
faydaianmak suretiyle yarg. mercileri onunde davac. veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargiianma
hakkina sahip oldugu, kuralma yer verilmistir.-

1136 sayili Avukatlik Kanununun 36. maddesinde; avukatlann, kendilerine tevdi edilen veya gerek
avukatlik gorevi, gerekse Turkiye Barolar Birligi ve barolar organlanndaki gdrevleri dolayisiyle ogrendikler.
hususlan aciga vurmalannin yasak oldugu duzenlemesine yer verilmistir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 130 uncu maddesinin ikinci fikrasinda ise, "Arama
sonucu elkonulmasina karar verilen seyler bakim.ndan burosunda arama yapilan avukat, baro baskani veya
onu temsil eden avukat, bunlarm avukat ile muvekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu one surerek
kars. koydugunda, bu sey ayri bir zarf veya paket icerisine konularak haz.rbulunanlarca muhurlenir ve bu
konuda gerekli karari vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden, kovusturma evresinde hakim
veya mahkemeden istenir. Yetkili hakim elkonulan seyin avukatla muvekkili arasindaki mesleki iliskiye ait
oldugunu saptad.gmda, elkonulan §ey derhal avukata iade edilir ve yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan
kaldinlir." hukmu yer almaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde Kanun'un amacinin, mal ve
hizmet piyasalar.ndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni onlemek, bunun iciri gerekl.
duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmas.n, saglamak oldugu belirtilmis; 2 maddesinde;
Turkiye Cumhuriyeti s.nirlari i?inde mal ve hizmet piyasalannda faaliyet gosteren ya da bu p.yasalar.
etkileyen her turlu tesebbusun aralannda yapt.gi rekabeti engelleyici, bozucu ye kisitlayici anlasma
uyqulama ve kararlar'ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetler.n. kotuye kullanmalar, ve
rekabeti onemli olcude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlu hukuk, islem ve davran.slar.
rekabetin korunmas.na yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlenn bu Kanunun
kapsamma girecegi hukme baglanm.s, 3. maddesinde ise Rekabet; Mal ve hizme p.yasalar.ndak,
tesebbusler arasmda ozgurce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris olarak tanimlanmistir.

An.lan Kanun'un "Bilgi isteme" baslikli 14 uncu maddesinde; "Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi
gorevleri yerine getirirken. gerekli gordugu her turlu bilgiyi turn kamu kurum ve k^1^1^^
tesebbuslerden ve tesebbus birliklerinden isteyebilir. Bu makamlar, tesebbusler ve tesebbus b.rl.kler.nin
yetkilileri istenen bilgileri Kurulun belirleyecegi sure icinde vermek zorundadir." duzenlemes.ne yer
verilmistir.
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Ayni Kanun'un "Yerinde inceleme" baslikli 15 inci maddesinde ise; "Kurul, bu Kanunun kendisine
verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordiigu hallerde, tesebbus ve tesebbus birliklerinde incelemelerde
bulunabilir.

Buamagla tesebbuslerin veya tesebbus birliklerinin:
a) Defterlerini, her turlu evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir,
b) Belirli konularda yazili veya sozlu agiklama isteyebilir,
c) Tesebbuslerin her turlu mal varlig.na iliskin mahallinde incelemeleryapabilir.
inceleme, Kurul emrinde gal.san uzmanlar tarafindan yapihr. Uzmanlar incelemeye giderken

yanlannda incelemenin konusunu, amacmi ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagmi
gosteren bir yetki belgesi bulundururiar.

ilgililer istenen bilgi, beige, defter ve sair vasitalann suretlerini vermekle yukumludur. Yerinde
incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginm bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari lie
yerinde inceleme yapihr." hukumleri yer almaktadir.

Goruldugu uzere 4054 sayili Kanun'un amacmin belirlendigi 1. maddesi ile 14 ve 15.
maddelerindeki hukumler birlikte degerlendirildiginde, Rekabet Kurulu'nun bu Kanun'un kendisine verdigi
gorevleri yerine getirebiimek igin gok ayrintili bilgi ve belgelere ihtiyag duymasi halinde bu bilgi ve beigeleri
elde etmesi icin qenis yetkilerle donatildig.n.n kabulu gerekir.

Dava dosyas.nm incelenmesinden, daval. idarenin 16.11.2016 tarih ve 16-39/656-M say.li karari
uyannca basiat.lan on arastirma kapsammda Enerjisa Enerji A.S. bunyesinde bulunan aralarmda davaci
sirketin de yer aldigi muhtelif sirketler hakkinda onarastirma baslatild.gi, bu kapsamda 22.11.2016 tarihinde
davaci tesebbusun isyerinde gergeklestirilen yerinde incemele s.rasinda baska belgelerin yam s.ra Hukuk
Basmusavirinin e-posta hesabmdan uzaktan ehsim saglanarak Enerjisa Elektnk Perakende Satis A.S. ran
istanbul Ankara ve Adana merkezlerinde es zamanli olarak Balcioglu Selcuk Akman Kek. Avukatlik
Ortakligi avukatlar. tarafindan Rekabet Uyum Programi kapsammda ornek rekabet denetim. yapmak
suretiyle duzeniemis olduklar. 21 sayfalik Enerjisa Denetim Raporu baslikli belgelerin de al.ndigi, bu
belgelerin avukat muvekkil yazismalannin gizliligi kapsammda oldugunun belirtilmes. neden.yle incelenmek
uzere soz konusu belgeler ve bu belgelerin avukat muvekkil gizliligi kapsammda oldugu idd.asina iliskin
iletisim kaydm. igeren belgelerin Rekabet Kurulunun gerekli karari vermes! icin kapali zarf iginde teslim
al.ndigi. davac. sirket tarafindan, kapali ve muhurlu zarf iginde alinan soz konusu belgelerin
avukat-muvekkil gizliligi ilkesi kapsammda oldugu, davali idare tarafindan verilecek bir^ karara, konu
edilemeyecegi belirtilerek taraflar.na iadesi talebinin Rekabet Kurulu'nun 06.12.2016 tarih ve 16-42/686-314
sayii. karari ile soz konusu belgelerin savunma hakkmin dogrudan kullanim.yla ilgili olmad.g. gerekcesiyle
reddedilmesi uzerine an.lan karar.n iptali istemiyle bak.lmakta olan davanin ag.ld.g. anlasilmaktadir

Dava konusu uyusmazl.gin cozumu igin, oncelikle isleme dayanak olarak al.nan Balcioglu Selcuk
Akman Keki Avukatlik Ortakligi avukatlannca duzenlenen 21 sayfalik Enerjisa Denetim Raporu niteligindeki
belgenin "avukat-muvekkil gizliligi" kapsammda degerlendirilip degerlendirilmeyeceg.ne ihsk.n hususun
acikliqa kavusturulmasi gekmektedir. .,,*-• ^i,u;i

Rekabet Kurulu'nun bu konuda istikrar bulmus kararlannda da belirtild.gi uzere, avukat-muvekkil
gizliligine iliskin imtiyaz.n"; gizlilik iddiasmda bulunulan belgenin tesebbus nezd.nde bordrolu olarak
cahsmayan, bir diger ifade ile bagimsiz gal.san bir avukat ile tesebbus arasindaki iliskiye ait olmasi ve
avukat-muvekkil gizliligi kapsammda oldugu iddia edilen bu belgelerin savunma hakk.nin kullan.lmas, ile
ilgili olmasi halinde kabulu gerekir.

Uyusmazlik konusu olayda, 22.11.2016 tarihinde davac. tesebbusun isyerinde gerceklest.nlen
yerinde inceleme siras.nda Hukuk Basmusavirinin e-posta hesabmdan uzaktan ehsim saglanarak Enerjisa
Elektrik Perakende Satis A.S.'nin Istanbul, Ankara ve Adana merkezlerinde es zamanl. olarak Balcioglu
Selcuk Akman Keki Avukatl.k Ortakligi avukatlar. tarafindan ornek rekabet denetimi yapmak suretiyle
duzenlenen sirketin rekabet mevzuatina uyumu ve rekabet ihlallerinin onlenmesine yone ik oner.ler. iceren
21 sayfal.k Enerjisa Denetim Raporunda; "Genel Muduriin bilgisayannda yapilan incelemede Bora Ale.
tarafindan 20.01.2015 tarihinde gonderilen "RE: 150119-Enerjisa ajans brief konulu bir e-posta
bulunmustur: Soz konusu e-postan,n ilgili kis.mlar. su sekildedir: "...Guven ve istikrar baslang.?ta gok. oneml,
marka degerleri olacak, ancak Enerjisa'n.n bunun igin Have fazla bir iletisim yapmas.na zaten gerek yok,
Arkas.nda Sabanc. ve dunya devi Eon olan bir marka gug, guven ve istikrar duygulanni kolaylikla
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yaratacaktir. Zor olan, pazann olasi genisleme alanlanna karsi en bastan pre-emptive birdurus ortaya
koymak. Gelecekte rakiplerin bizim altimizi oyabilecegi pozisyonlan simdiden kapatmak..."

Gerek Genel Rekabet Hukuku Egitimleri gerekse de Atolye Calismalarmda onemle vurguladigimiz
uzere gorevli tedarik sirketi sifatini haiz Enerjisa Perakende'nin sahip oldugu yuksek pazar payi
sebebiyle hakim durumda oldugunu varsayarak ileriemek en giivenli yol olacaktir. Ayni ekonomik
biitunluk igerisinde yer alan Enerjisa Dagitim ise dagitim faaliyetinin dogasi geregi dogal ve yasal
tekel konumundadir.

Dolayisiyla Enerjisa olarak hem dagitim sirketi ile olan iliskiler hem de perakende faaliyetlerin
yurutulmesi bak.m.ndan hakim durumda olundugu varsay.m. ile hareket edilmeli, bu biling Cist yonetimden
baslayarak turn sirket galisanlan nezdinde olusturulmalidir. Bu dogruituda uygulama ile birlikte sirket igi
iletisime ve kullanilan ifadelere de azami dikkat edilmelidir.

incelenen e-postadaki alti gizili ifadeler, serbestlesme sureciyle birlikte rekabete yol agilan
perakende pazarda Enerjisa'nm hakim durumunu kotuye kullanmasi suretiyle rekabeti kisitlamaya galistigi
izlenimini uyand.rabilecek veya bu sekilde yorumlanabilecek niteliktedir. Zira ilgili ifadelerde rakiplere firsat
vermeden "pre-empative bir durus ortaya koymanin" ve "gug kaybedebilecek pozisyonlann simdiden
kapatilmasinm" gerekliliginden bahsedilmektedir.

Bash basma riskteskil etmemekle birlikte "birlik", "sektor birligi", "gug birligi" gibi ifadeleri kullanmak
rakiplerarasi isbirligi ve koordinasyona delalet ederken "baski kurmak", "rakibi sindirmek", " rakibe firsat
vermemek", "yakm zamanda bu durumu k.racag.m", "rakiplerin pozisyon almas.n. engellemek" gibi ifadeler
ise hakimdurumun kotuye kullanildigi izlenimini uyand.rabilmektedir.

Bu ve benzeri ifadelerin kullanilmasi, hem olasi bir incelmede incelemeyi gergeklistiren rekabet
uzmanlan ve dolayisiyla Rekabet Kurumu- gozunde Enerjisa'nm rekabet kurallar. bilincinde olmad.gi
izlenimini yaratabilecek hem de yanlis anlasmalara sebebiyet verecek niteliktedir. Dolayisiyla azami olgude
bu tur ifadelerin kullanim.ndan kaginmak gerekmektedir.

Daha once de vurgulandigi uzere bu yonde bir strateji benimsenmekten imtina edilmeli ve aynca
boyle bir stratejinin var oldugu izlenimini uyandirabilecek ifadelerin kullan.lmasindan da mumkun mertebe
kag.n.lmalidir." ifadelerine ve degerlendirmelerine yerverildigi anlasilmaktad.r.

Buna gore, yukanda yer verilen Anayasa ve diger mevzuat hukumleri ile dava konusu olay birlikte
degerlendirildiginde; Balcioglu Selguk Akman Keki Avukatlik Ortakligi avukattan tarafindan, davaci sirketin
hangi davranislannin rekabet hukuku agisindan ihlal teskil edebilecegini saptayan ve bu konularda, davaci
sirketin genel rekabet egilimlerinin ve atolye galismalannin hazirlanmasinda kullanilacak bulgularm elde
edilmesi amacma yonelik hazirianan bu rapor, "avukat-muvekkil gizliligi" imtiyazindan yararlanabilmesi
igin aranan sartlardan biri olan "bagimsiz galisan bir avukat ile tesebbus arasindaki iliskiye ait olmasi"
sartmi tasimakla birlikte raporun bagimsiz hukuki damsmaniik alinmasma yonelik hazirlandigi, igerik
itibariyle 4054 sayili Kanun'un ihlali sonucunu doguracak nitelikte ifadeler ve degerlendirmeler igerebilecegi
dikkate ahndiginda, davaci sirket hakkinda daha once davali idare tarafindan rekabet mevzuatinda
belirlenen ilkelerin ihlalinden dolayi baslatilmis bir sorugturma veyahut bu sorusturma neticesinde tesis
ediimig bir idari islemin iptali istemiyle agilmis bir davanm raporun duzenlendigi tarihte henuz bulunmamasi
nedeniyle anilan raporun savunma hakki kapsammda dogrudan kullanilmak uzere hazirianmig bir rapor
oldugundan soz edilmesine imkan bulunmadigi dolayisiyla raporun avukat-muvekkil iliskisinde savunma
hakkmin kullanilmasi kapsammda olmasi gerekli olan kosulu tasimadigi sonucuna vanldigindan, soz
konusu raporun avukat-muvekkil gizliligi kapsammda oldugu iddiasiyla iadesi talebinin reddine iliskin dava
konusu Kurul karannda hukuka aykinlik, dava konusu islemi iptal eden idare Mahkemesi karannda ise
hukuki isabetbulunmamaktadir.
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BOLGE iDARE MAHKEMESi

3. iDAR'l DAVA DAJRESi

ESAS NO : 2018/658

KARAR NO : 2018/1236

Agiklanan nedenlerle, davali tarafin istinaf basvurusunun KABULU ile Ankara t5. Idare
Mahkemesi'nce verilen 16/11/2017 tarih ve E2017/412, K:2017/3045 sayili kararin KALDIRILMASINA;
2577 sayili Yasanm degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyannca esastan mcelenen davada, davan.n
REDDiNE- asagida dokumu yapilan, mahkeme safhasina ait 355.40-TL yargilama gidennin davaci uzerinde
birakilmasma, istinaf safhasina ait 131,30 TL yargilama gidennin ve yururlukteki Avukatlik Asgar. Ucret
Tarifesine gore 1.510,00-TL avukatlik ucretinin davacidan almarak davali tarafa venlmesine, posta gideri
avansmdan artan miktann istenilmesi halinde istinaf basvurusunda bulunan tarafa ladesine, 2577 sayili
Yasanm degisik 46. maddesi uyannca kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun iger.s.nde Damstay
ilgili Dairesine temyizyolu agik olmak uzere, 10/10/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

ERGUN OZCAN

32728

YARGILAMA GJDERLERJ :

(Mahkeme Safhasi

Bagvuru Harci : 31,40 TL

Karar Harci : 31,40 TL

YD Harci : 137,40 TL

Vekalet Harci : 9,20 TL

Posta Gideri 146,00 TL

TOPLAM 355,40 TL

(istinaf Safhasi )
Bagvuru Harci 98,10 TL

Vekalet Harci 5,20 TL

Posta Gideri 28,00 TL

TOPLAM : 131,30 TL

GENEL TOPLAM : 486,70 TL

HY

Dye

ERKAN DEMiRTAS

37980

5/5

Dye

SERPiLTUNQ YETKiN

37868
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