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ISTEMIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulunun 16.11.2016 tarih ve
16-39/656-M sayili karar uyarinca yurGttlen 6n aragtirma kapsaminda 23.11.2016 tarihinde Enerjisa Enerji
A.S.'nin biinyesinde bulunan muhtelif enerji sirketlerinin merkezinde yapilan yerinde inceleme sonucunda
alinan bir kisim belgelerin avukat mivekkil yazigmalarinin gizliligi kapsaminda oldugu iddiastyla iadesi
isteminin reddine iliskin 06.12.2016 tarih ve 16-42/686-314 sayili Rekabet Kurulu kararimin iptali istemiyle
acllan davada; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 14. ve 15. maddelerinde yer alan
duzenlemelerde, Kurulun tim kamu kurum ve kuruluglarindan, tegebbislerden, tesebbis birliklerinden
gerekli gordugt her turll bilgiyi isteyebilecedi ve tesebbiislerde gergeklestirilen yerinde incelemeler
esnasinda her tirll evrak ve belgeyi inceleyebilecegi ve gerekirse suretlerini alabileceginin hilkme
baglandigl, rekabet mevzuatinda tesebbis bunyesinde gergeklestirilen yerinde incelemelerde bulunan
belgelerin avukat - miivekkil gizlili§i kapsaminda degerlendirimesi gerektigine iligkin bir hiikim bulunmadigi;
bununla birlikte Kurulun evrensel hukuk kurallar ve Avrupa Birligi uygulamalarina kosut olarak bu imtiyazi
tanidigi, vermis oldugu bazi kararlarda da bu hususu vurguladigi; bu baglamda Kurulun avukat - mivekkil
gizliligine iliskin imtiyazi iki kosulun bir arada bulunmasi sartiyla tanidigi, bu sartlanin; gizlilik iddiasinda
bulunulan belgelerin tesebbiis nezdinde bordrolu olarak galigmayan bir diger ifade ile bagimsiz galisan bir
avukat ile tesebbils arasindaki iligkiye ait olmasi, avukat - mivekkil gizliligi kapsaminda oldugu iddia edilen
belgelerin "savunma hakkinin kullaniimast ile ilgili olmast” seklinde oldugu; olayda, sirket adresinde yerinde
yapilan incelemede el koyulan Enerjisa Denetim Raporu baslikh belgelerin, sirket binyesinde calisan
avukatlar tarafindan degil bagimsiz avukatlardan olugan bir Avukatlik Ortaklign tarafindan hazirlandigr ve
harici avukatlar ile sirket arasindaki mesleki iligkiye ait oldugu konusunda ihtilaf bulunmadigr; uyusmazhqin,
avukat - mavekkil gizliligi kapsaminda oldugu iddia edilen bu belgelerin savunma hakkimin kullanilmast ile
ilgili olup olmadigindan kaynaklandigi; dava konusu gerekgeli Rekabet Kurulu kararinda; "miivekkili ile
arasinda isgi isveren iliskisi bulunmayan bagimsiz avukat ile mivekkil arasinda, mdivekkilin savunma
hakkimin kullamimas: amaciyla yapilan yazigmalar mesieki iligkiye ait kabul edilir ve korumadan yararlanir.
Bu koruma, badimsiz avukat ile savunma hakkinin kullaniimasi amaciyla yapilan yazismalar ile bagimsiz
avukattan hukuki damsmanlik alinmasina yénelik olarak hazirlanan evraki kapsar... Bu ¢ergevede drnegin,
bir bagimsiz avukatin tegebbise belli bir anlagmanin 4054 sayili Kanunu ihlal edip etmedigine iliskin
bildirdigi g6riis korumadan yararlanirken, 4054 sayili Kanunun ne sekilde ihlal edilebilecegine dair
yazismalar korumadan yararlanamayacaktir." seklinde avukat - mavekkil gizliligi korumasindan yararlanacak
belgelerin tanimlamasinin yapildig, iadesi talep edilen belgelerin Enerjisa Denetim Raporu bagligini
tasidi§y, raporun sayfalarinda ticari sir niteliginde gizli bilgi icerdidi ve avukat - muvekkil gizliligi kapsaminda
oldugunun vurgulandigi, belgenin sirketin muhtelif illerdeki adreslerinde bagimsiz avukatlar tarafindan
yapilan ornek rekabet denetimine iliskin oldugu, iceriginin ise hangi davraniglarin rekabet hukuku agisindan
ihlal teskil edebileceginin saptanmasi ve bu konularda sirketin rekabet mevzuatina uyumu ve rekabet
ihlallerinin 6nlenmesi kapsaminda onerilerin diralanmasi mahiyetinde oldugu, bu durumda, sirketin bagimsiz
avukatlar tarafindan rekabet hukuku yontnden denetlenmesi ve denetim sonucuna iligkin raporun, gerekeeli
kararda belitilen "Bagimsiz avukattan hukuki danigmaniik alinmasina yénelik olarak hazirlanan evrak"
niteliginde oldugu, bahse konu raporun sirketin rekabet mevzuatina uyumu ve rekabet ihlallerinin
dnlenmesine yonelik oneriler igermesinin, yine gerekgeli kararda vurgulanan "Bir bagimsiz avukatin
tesebbiise belli bir anlagmanin 4054 sayili Kanunu ihial edip etmedigine iligkin bildirdigi gériis korumadan
yararlanir." agiklamasi ile birlikte dustnildiginde savunma hakkinin kullanilmas! kapsaminda oldudu,
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béylelikle Kurulun istikrar bulmus kararlarinda avukat - mivekkil gizliligine iligkin imtiyaz igin aradig! her iki
kosulun saglandi@ ve anilan belgelerin avukat - mivekkil gizliligi korumasindan yararlanmasi gerektigi
sonucuna varildigindan sz konusu belgelerin iade edilmemesi seklindeki dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmadigl; 6te yandan her ne kadar daval idarenin savunmasinda stz konusu belgelerin
sorusturmaya dayanak olarak alinmadigl vurgulanmis ise de yukarida savunma hakki kapsaminda kaldigi
ve avukat - miivekkil gizliligi imtiyazindan yararlanmasi gerektigi sonucuna varilan belgelerin sorugturmaya
dayanak alinmamig olmasinin, bu belgelerin iade ediimelerini  engelleyen bir y6nii bulunmadigi
dederlendirildiginden davall idarenin bu iddiasina da itibar edilmedigi gerekgesiyle dava konusu iglemin
iptaline iliskin olarak Ankara 15. idare Mahkemesi'nce verilen 16/11/2017 tarih ve E:2017/412, K:2017/3045
sayil kararin, hukuka aykiri oldugu ileri sirilerek istinaf bagvurusunun kabul(l ile kararin kaldinimasi ve
davanin reddine karar veritmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI . Mahkeme kararinda hukuka aykiniik bulunmadigi ileri siirilerek
istinaf bagvurunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyas! incelenerek geregi gorisildi :

Dava; davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulunun 16.11.2016 tarih ve 16-39/656-M sayih karari
uyarinca ylrGtllen 6n aragtirma kapsaminda 23.11.2016 tarininde Enerjisa Enerji A.$.'nin blnyesinde
bulunan muhtelif enerji sirketlerinin merkezinde yapilan yerinde inceleme sonucunda alinan bir kisim
belgelerin avukat mivekkil yazigmalarinin gizliligi kapsaminda oldugu iddiasiyla iadesi isteminin reddine
iliskin 06.12.2016 tarih ve 16-42/686-314 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimistir.

Anayasanin "Hak Arama Hurriyeti" baghkli 36 nci maddesinde, herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ninde davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip oldugu, kuralina yer verilmistir. ’

1136 sayili Avukathk Kanununun 36. maddesinde; avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek
avukatlik gdrevi, gerekse Turkiye Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri dolayisiyle égrendikleri
hususlari aciga vurmalarinin yasak oldugu diuzenlemesine yer verilmistir.

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 130 uncu maddesinin ikinci fikrasinda ise, "Arama
sonucu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan blirosunda arama yapilan avukat, baro baskani veya
onu temsil eden avukat, bunlarin avukat ile mivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu one slirerek
karst koydugunda, bu sey ayri bir zarf veya paket igerisine konularak hazir bulunanlarca mihGrlenir ve bu
konuda gerekli karari vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden, kovusturma evresinde hakim
veya mahkemeden istenir. Yetkili hakim elkonulan seyin avukatla mivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait
oldugunu saptadiginda, elkonulan sey derhal avukata iade edilir ve yapilan iglemi belirten tutanaklar ortadan
kaldinlir." hitkmii yer almaktadir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde Kanun'un amacinin, mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici aniasma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli
dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini sagjlamak oldugu belirtilmis; 2. maddesinde;
Turkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalar
etkileyen her turll tesebbisin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye kullanmalarn ve
rekabeti 6nemli dlgiide azaltacak birlesme ve devraima niteligindeki her turli hukuki iglem ve davraniglar,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligkin islemlerin bu Kanunun
kapsamina girecegi hikme baglanmis, 3. maddesinde ise Rekabet; Mal ve hizmet piyasalarindaki
tesebbisler arasinda 6zglrce ekonomik kararlar verilebilmesini sadlayan yaris olarak tanimlanmistir.

Anilan Kanun'un "Bilgi isteme" baslikii 14 Uncl maddesinde; "Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi
gorevieri yerine getirirken, gerekli gordiga her tOru bilgiyi tGm kamu kurum ve kuruluglarindan,
tesebbislerden ve lesebbls birliklerinden isteyebilir. Bu makamlar, tegebbusler ve tesebbis birliklerinin
yetkilileri istenen bilgileri Kurulun belirleyecedi sure iginde vermek zorundadir. dizenlemesine yer
verilmisgtir.
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Ayni Kanun'un "Yerinde Inceleme” baslikli 15 inci maddesinde ise; "Kurul, bu Kanunun kendisine
verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gérdigd hallerde, tesebbis ve tesebbils birliklerinde incelemelerde
bulunabilir.

Bu amagla tesebbiislerin veya tesebbds birliklerinin:

a) Defterlerini, her tiirli evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sozli agiklama isteyebilir,

c) Tesebbiislerin her tirla mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

inceleme, Kurul emrinde galisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye giderken
yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde idari para cezas! uygulanacagini
gosteren bir yetki belgesi bulundururlar.

iigililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalann suretlerini vermekle yUkimludir. Yerinde
incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi kararn ile
yerinde inceleme yapilir." hikiimleri yer almaktadur.

Gorildugi  Gzere 4054 sayill Kanun'un amacinin belirlendigi 1. maddesi ile 14 ve 15
maddelerindeki hilkiimler birlikte degerlendirildiginde, Rekabet Kurulu'nun bu Kanun'un kendisine verdigi
gorevleri yerine getirebilmek igin cok ayrintili bilgi ve belgelere ihtiyag duymasi halinde bu bilgi ve belgeleri
elde stmesi icin genis yetkilerle donatildiginin kabul gerexkir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davall idarenin 16.11.2016 tarih ve 16-39/656-M sayill karan
uyarinca baslatilan 6n arastirma kapsaminda Enerjisa Enerji A.S. binyesinde bulunan aralarinda davaci
girketin de yer aldigi muhtelif sirketler hakkinda onarastirma baglatildigi, bu kapsamda 22.11.20186 tarihinde
davaci tesebbiisiin isyerinde gergeklestirilen yerinde incemele sirasinda baska belgelerin yani sira Hukuk
Basmiisavirinin e-posta hesabindan uzaktan erigim saglanarak Enerjisa Elektrik Perakende Satig A.S.nin
istanbul, Ankara ve Adana merkezlerinde es zamanl olarak Balcioglu Selguk Akman Keki Avukatiik
Ortakh@ avukatlan tarafindan Rekabet Uyum Programi kapsaminda ornek rekabet denetimi yapmak
suretiyle dizenlemis olduklar 21 sayfalik Enerjisa Denetim Raporu baslikli belgelerin de alindigi, bu
belgelerin avukat mivekkil yazigmalarinin gizliligi kapsaminda oldugunun belirtiimesi nedeniyle incelenmek
lizere sdz konusu belgeler ve bu belgelerin avukat mavekkil gizliligi kapsaminda oldugu iddiasina iliskin
iletisim kaydini igeren belgelerin Rekabet Kurulunun gerekli karari vermesi igin kapall zarf iginde teslim
alindigl, davact sirket tarafindan, kapall ve mohardt zarf iginde alinan stz konusu belgelerin
avukat-mivekkil gizliligi ilkesi kapsaminda oldugu, davall idare tarafindan verilecek bir karara konu
edilemeyecegi belirtilerek taraflarina iadesi talebinin Rekabet Kurulu'nun 06.12.2016 tarih ve 16-42/686-314
sayili karari ile stz konusu belgelerin savunma hakkinin dogrudan kullanmimiyla iigili olmadigi gerekgesiyle
reddedilmesi Gzerine anilan kararin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Dava konusu uyusmazhgin ¢dzimu igin, oncelikle isleme dayanak olarak alinan Balcioglu Selguk
Akman Keki Avukatiik Ortakligi avukatlarinca dizenlenen 21 sayfalik Enerjisa Denetim Raporu niteligindeki
belgenin "avukat-mivekkil gizliligi" kapsaminda degerlendirilip degeriendirilmeyecedine iligkin hususun
acikliga kavusturulmasi gekmektedir.

Rekabet Kurulu'nun bu konuda istikrar bulmus kararlarinda da belirtildigi Gzere, "avukat-miivekkil
gizliligine iligkin imtiyazin™; gizlilik iddiasinda bulunulan belgenin tesebbilis nezdinde bordrolu olarak
caligmayan, bir diger ifade ile bagimsiz calisan bir avukat ile tesebbls arasindaki iligkiye ait olmasi ve
avukat-miivekkil gizliligi kapsaminda oldugu iddia edilen bu belgelerin savunma hakkinin kullaniimasi ite
ilgili olmasi halinde kabulll gerekir.

Uyusmazlik konusu olayda, 22.11.2016 tarihinde davaci tegebbisin igyerinde gergeklestirilen
yerinde inceleme sirasinda Hukuk Basmisavirinin e-posta hesabindan uzaktan erisim saglanarak Enerjisa
Elektrik Perakende Satis A.S.'nin Istanbul, Ankara ve Adana merkezlerinde es zamanli olarak Baicioglu
Selcuk Akman Keki Avukathik Ortakhigi avykatlan tarafindan 6mek rekabet denetimi yapmak suretiyle
dizenlenen sirketin rekabet mevzuatina uyumu ve rekabet ihlallerinin énlenmesine yénelik onerileri iceren
21 sayfalik Enerjisa Denetim Raporunda; "Genel Midurun bilgisayarinda yapilan incelemede Bora Alg
tarafindan 20.01.2015 tarihinde génderilen "RE: 150119-Enerjisa ajans brief' konulu bir e-posta
bulunmustur; S6z konusu e-postanin ilgili kisimlari su sekildedir: "...Glven ve istikrar baglangigta gok dnemli
marka degerleri olacak, ancak Enerjisa’nin bunun igin ilave fazla bir iletisim yapmasina zaten gerek yok.
Arkasinda Sabanci ve dinya devi Eon olan bir marka gug, given ve istikrar duygularni kolaylikla
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yaratacaktir. Zor olan, pazarin olasi genigleme alanlarina kars! en bagtan pre-emptive bir durusg ortaya
koymak. Gelecekte rakiplerin bizim altimizi oyabilecegi pozisyonlari simdiden kapatmak..."

Gerek Genel Rekabet Hukuku Egitimleri gerekse de Atdlye Calismalarinda énemle vurguladigimiz
lizere gérevli tedarik sirketi sifatimi haiz Enerjisa Perakende'nin sahip oldugu yiiksek pazar payi
sebebiyle hakim durumda oldugunu varsayarak ilerlemek en giivenli yol olacaktir. Ayni ekonomik
biitiinliik igerisinde yer alan Enerjisa Dagitim ise dagitim faaliyetinin dogasi geredi dogal ve yasal
tekel konumundadir.

Dalayisiyla Enerjisa clarak hem daditim sirketi ile olan iligkiler hem de perakende faaliyetlerin
yiritilmesi bakimindan hakim durumda olundugu varsayimi ile hareket edilmeli, bu biling Ust yonetimden
baslayarak tiim sirket galiganlan nezdinde olusturulmalidir. Bu dogruituda uygulama ile birlikte sirket ici
iletisime ve kullanilan ifadelere de azami dikkat edilmelidir.

incelenen e-postadaki alti izili ifadeler, serbestlesme sireciyle birlikte rekabete yol agilan
perakende pazarda Enerjisa'nin hakim durumunu kétlye kullanmasi suretiyle rekabeti kisittamaya caligtigi
izlenimini uyandirabilecek veya bu sekilde yorumlanabilecek niteliktedir. Zira ilgili ifadelerde rakiplere firsat
vermeden "pre-empative bir durus ortaya koymanin' ve "gic kaybedebilecek pozisyonlann gimdiden
kapatilmasinin" gerekliliginden bahsedilmektedir.

Basli bagina risk teskil etmemekle birlikte "birlik", "sektor birligi”, "glc birligi" gibi ifadeleri kullanmak
rakiplerarasi isbirligi ve koordinasyona delalet ederken "baski kurmak”, "rakibi sindirmek", " rakibe firsat
vermemek”, "yakin zamanda bu durumu kiracagim®, "rakiplerin pozisyon almasini engellemek" gibi ifadeler
ise hakim durumun kéttiye kullanildidt izlenimini uyandirabilmektedir.

Bu ve benzeri ifadelerin kullaniimasi, hem olasi bir incelmede incelemeyi gergeklistiren rekabet
uzmanlan ve dolayisiyla Rekabet Kurumu- géziinde Enerjisa'nin rekabet kurallar bilincinde olmadig
izlenimini yaratabilecek hem de yaniis anlasmalara sebebiyet verecek niteliktedir. Dolayisiyla azami dlglde
bu tir ifadelerin kullanimindan kaginmak gerekmektedir.

Daha 6nce de vurgulandigi Uzere bu yénde bir strateji benimsenmekten imtina edilmeli ve ayrica
béyle bir stratejinin var oldugu izlenimini uyandirabilecek ifadelerin kullaniimasindan da mumkiin mertebe
kacinilmalidir." ifadelerine ve degerlendirmelerine yer verildigi anlagiimaktadir.

Buna gore, yukarida yer verilen Anayasa ve diger mevzuat hiktmleri ile dava konusu olay birlikte
degerlendirildiginde; Balcioglu Selguk Akman Keki Avukatlik Ortakligi avukatlari tarafindan, davaci sirketin
hangi davranislarinin rekabet hukuku agisindan ihlal tegkil edebilecegini saptayan ve bu konularda, davaci
sirketin genel rekabet egilimlerinin ve atélye galigmalannin hazirlanmasinda kullanilacak bulgularin elde
edilmesi amacina yonelik hazirlanan bu rapor, "avukat-miivekkil gizliligi" imtiyazindan yararlanabilmesi
icin aranan sartlardan biri olan “badimsiz galigan bir avukat ile tesebbiis arasindaki iligkiye ait olmasi”
sartint tasimakla birlikte raporun bagimsiz hukuki danismaniik alinmasina yénelik hazirflandigi, icerik
itibariyle 4054 sayili Kanun'un ihlali sonucunu doguracak nitelikte ifadeler ve degerlendirmeler igerebilecegdi
dikkate alindiginda, davaci sirket hakkinda daha once davall idare tarafindan rekabet mevzuatinda
belirlenen ilkelerin ihlalinden dolay! baslatilmis bir sorusturma veyahut bu sorugturma neticesinde tesis
edilmis bir idari islemin iptali istemiyle agiimig bir davanin raporun diizenlendigi tarihte henlz bulunmamasi
nedeniyle anilan raporun savunma hakki kapsaminda dogrudan kullaniimak {zere hazirlanmig bir rapor
oldugundan séz ediimesine imkan bulunmadigr dolayistyla raporun avukat-mivekkil iliskisinde savunma
hakkinin kullanilmasi kapsaminda olmasi gerekli olan kosulu tagimadigi sonucuna varildigindan, séz
konusu raporun avukat-mivekkil gizliligi kapsaminda oldugu iddiasiyla iadesi talebinin reddine iliskin dava
konusu Kurul kararinda hukuka aykinhk, dava konusu islemi iptal eden idare Mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, davall tarafin istinaf bagvurusunun KABULU ile Ankara 15. Idare
Mahkemesi'nce verilen 16/11/2017 tarih ve E:2017/412, K:2017/3045 sayill kararin KALDIRILMASINA,;
2577 sayll Yasanin degigik 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca esastan incelenen davada, davanin
REDDINE; asagida dokiimi yapilan, mahkeme safhasina ait 355.40-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde
pirakilmasina, istinaf safhasina ait 131,30 TL yargilama giderinin ve yurrlikteki Avukathk Asgari Ucret
Tarifesine gére 1.510,00-TL avukatlik {icretinin davacidan alinarak davall tarafa verilmesine, posta gideri
avansindan artan miktarin istenilmesi halinde istinaf bagvurusunda bulunan tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 gin icerisinde Danigtay
ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak tzere, 10/10/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN ERKAN DEMIRTAS SERPIL TUNG YETKIN
32728 37980 37868

Yol

YARGILAMA GIDERLERI : il
(Mahkeme Safhasi) g:_‘
Basvuru Harci © 3140TL )
Karar Harci . 3140TL ¢ a O
YD Harci . 137,40 TL 53
Vekalet Harci : 9,20 TL

Posta Gideri : 146,00 TL

TOPLAM : 355,40 TL

(istinaf Safhasi )

Basvuru Harci : 88,10 TL
Vekalet Harci : 520TL
Posta Gideri . 28,00TL
TOPLAM : 131,30 TL

GENEL TOPLAM : 486,70 TL
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