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Davanin_Ozeti : Ali Ege'ye ait taginmaz ile ilgili olarak davaci sirket ile yapilan

dikey aniasmamn 18.09.2010 tarihi itibariyla sona erdirilmesi talebi (izerine tesis edilen
17.06.2010 tarih ve 10-44/782-259 sayilli Rekabet Kurulu karannin; uyusmazlik konusu
taginmaz ile ilgili olarak 2002/2 say:h Teblig'in 5/a maddesinde éngérilen istisna hilkkminin
uygulanmasi gerektigi, bu durumda kaldinimas: istenilen dikey anlagmanin muafiyetten
yararlanacag: ileri siirUlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 2002/2 sayi Teblig'in Agiklanmasina Dair Kilavuz'a gore
rekabet etmeme yasagdinin izin verilen limitlerin {zerinde tespit edilmesi hdlinde, Kurul'un .
rekabet etmeme ylkimlil(giniin siresini Teblig'de dngdrilen azami hadde indirmis olarak
degderlendirebilecegi, bu takdirde heniiz Teblig'de dngérilen limit doldurulmamis ise alicinin by
kalan siire kadar, rekabet etmeme yikiumliligl altinda kalacagi; bu degisiklik ile Teblig
kapsamindaki bitiin anlagmalar bakimindan bir gegis dénemi Sngdériildigii; 18.09.2003 tarihi
itibarlyla mevcut olan anlagmalar bakimindan, 2 yillik gegis siirecinin sonu olan 18.09.2005'e
kadar uyumlastirmanin yapilabileceginin ‘agik oldugu, ancak Kilavuzda 6ngdrulen hitkimler
geregi taraflar gecis siirecinde bir uyumlagtirma yapmamis olsalar dahi Kurul'un azami hadde
indirmig olarak degerlendirme yapabilecegi, bu durumda azami had olan 5 yilin sonu olan
18.09.2010 tarihine kadar rekabet etmeme yukUmliilkleri bakimindan dikey anlagmalara
miidahale edilemeyecegi, Teblig'in 5. maddesi ile getirilen istisnanin gegerli olabilmési igin ya
dogrudan veya aliciyla higbir baglantisi olmayan Uglincli kigilerden saglanan bir ust hakk
cergevesinde 'saélaylmya ait tesis (izerinde ya da bizzat saglayici tarafindan aliciyla higbir
baglantisi olmayan tiglincii kigilerden elde edilen bir ayni veya gahsi kullanim hakkina konu.
tesiste siirdiriiimesi ve dikey iligkinin en bagtan itibaren bu kogullara uygun olarak kurulmasi

- gerektidi, oysa uyusmazhiga konu olayda bu kosullarin gergeklesmedigi, dava konusu ig.lemiF\
hukuka uygun oldugu ileri surilerek davanin;

reddizgerektigi savunulmaktadir
e

UYAP Bilisum Sisteminde ver alan bu doiumana http.//vatandas. uvap gov.ur udrc.\‘jpyd_c:i"n : ﬁrYzZO - DdQvzQU - BFifi: ! - pOufic= kodu ile ensetuissiniz.




T.C.
PDANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2010/2556 . :
Karar No :2014/1717

Danigtay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Disiincesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi diginiiimektedir.

Danistay Saveisi Kumru GRNEK DEMIRTAS'n Diisiincesi : Dava, Rekabet Kurulu
tarafindan verilen 17.06.2010 tarih ve 10-44/782-259 sayli kararin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesindeki diizenleme ile
bir mal ve hizmet piyasasilnda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelieme, bozma veya
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
yasaklanmigtir.

4054 sayih Kanun'un "Muafiyet” baghkh 5. maddesinde ise, maddede sayilan gartlarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tegebbiisler arasi aniagma, uyumlu eylem ve tesebbils
birlikleri kararlaninin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilece@i; muafiyet belirli bir stre igin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesinin belirli
sartlarin ve/veya belirli yukumliulGklerin yerine getiriimesine baglanabilecegi; Kurul'un, sartlann
gergeklesmesi  hdlinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlarin sartiarini gésteren tebligler ¢ikarabilecegi hUkmi getirilmigtir.

Rekabet Kurulunca, Kanun'un 4. maddesi hitkimlerinin uygulanmasindan grup olarak

muaf tutulmanin kogullanini belirlemek amaciyla ¢ikarilan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet,

Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayill Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig) ile Uretim veya dagitim zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha
fazla tesebbiis arasinda belirli malveya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagmalar -dikey anlagmalar- bu Teblig'de belitien kosullan tasimasi kaydiyla,
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin Gginclh fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmustur.

"Rekabet Etmeme YiikimlGligi® ise alicinin (bayinin) anlagma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Gretmesini, satin almasini, satmasim ya da
yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayl her tirlii yitkimlilik olarak tanimlanmigtir.

Bu mevzuat hikimlerinin incelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme
yUukimlUligh  siresinin bes yili asmasi hélinde, ilgili sézlesmeye grup muafiyetinin
uygulanmayacag), sézlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykin hdle gelecegi, te yandan

Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muaf iyet” belifli bir siire icin verilebilecegi gibi,

muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya behrh yukOmltliklerin yenne getirilmesine
baglanabilecegi" hikmtnden hareketle;ggbe !j ko"s’ h bulunmas! haiinde belli yukumlilGkler

Ry '

getirilerek bes yillk sureyi asan dlkey éﬁ""$malarln' érup muafiyetinden yararlanabilecegi
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goralmustar.

14.7.2002 tarih ve 24815 sayih Resmi Gazete'de yayinlanarak yiririlige giren 2002/2
saylll "Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Teblijine 2003/3 sayili Teblig ile eklenen
Gegici Maddede, bu Tebligin yirirllige girdigi tarihten Gnce yapilmig olan anlagmalarin 2002/2
sayll Teblig'de éngdrillen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin bu Tebligin yuriirlide girdigi
tarihten itibaren iki yil igerisinde 1. madde ile getirilen degigiklige uyguniugunun sadlanmasi

" gerekecegi, bu sire iginde anlagmalara 4054 sayili Yasanin 4. maddesinde &ngérillen

yasaklamanin uygulanmayacag) belirtiimigtir.

Gorlldigu Gzere 2003/3 sayih Teblig ile bu Tebligin yiririlige girdigi 18.9.2003 tarihi
itibariyla bu tarihten 6nce dagiticilar ve bayiler arasinda kurulan séziegmelere yénelik olarak bu
sGzlegmelerin siresinin Teblije uygun héle getirimesi amaciyla iki yillik gegis siirecinin
getirildigi, Kurul tarafindan gegis sirecini irdeleyen kararlarinda da 18.9.2003 tarihinden dnce
kurulan bayilik dagiticiik iligkisinin en son 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig
hikiimlerinden yararlanacag:, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin yapimamasi
durumunda 4054 sayili Yasanin 4. maddesi uyarinca iglem tesis edilecegi agiktir.

Dosyadan, Ali EGE'ye ait taginmaz Uzerinde 05.09.2005 tarihi itibariyla Starpet
Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama A.S. (Starpet) lehine 10 yil sireli intifa hakki tesis
edildigi, Ali EGE ile Umit Insaat ve Ticaret Ltd. S$ti. (Umit ingaat) ile. 20.08.2005 tarihli ve
01.09.2005 tarihinden itibaren gegerli olmak Uzere kira sézlesmesi yapildigi,Umit in$aat ile
Starpet arasinda bayilik sézlesmesi imzalandigi, Umit ingaat'in unvan degistirmesi nedeniyle
taginmazin Yalova Ezgi Petrol ingaat Madencilik Lojistik Nakliyat Otomotiv Turizm ith. ihr. Ltd.
Sti. (Ezgi Petrol) ile 20.09.2007 tatihinde kira sézlesmesi yapildidi, Umit ingaat ve yeni -
unvaniyla Ezgi Petrol'in Starpet'e olan borglarini 6dememeleri izerine Starpet’in Yilmaz Petrol
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Yilmaz Petrol) ile sézlesme imzaladi§i, Starpet ile Ali EGE'ye ait
tasinmaz Uzerinde faaliyet géstermek {izere sézlesme imzalayan sirasiyla Umit insaat ve Ezgi
Petrol arasinda diizenlenen Akaryakit Bayilik Sozlesmeleri'nin 2. maddelerinde yer alan
“Madde 2- Bayi, her tirli akaryakiti (kurgunsuz benzin-siiper benzin-motorin)) minhasiran
Sirketten almayi kabul ve taahhGt eder. ..." hikmi ile bayiler Gzerine Starpet uUrlnleri ile
rekabet etmeme yikimiUiGga getirildidi, Ali EGE tarafindan Starpet lehine intifa hakki tesisine
iligkin 05.09.2005 tarihli resmi senedin imzalanmasindan énce, yine Ali EGE ile Umit ingaat
arasinda 20.08.2005 tarihinde imzalanan ve 01.09.2005 tarihinden itibaren gegerli oldugu
anlagilan bir kira sézlegmesinin diizenlendigi, Umit Ingaat lehine tesis edilen kira hakkinin,
Starpet lehine tesis edilen intifa hakkindan da d6nce tarihli oldugu.taginmaza iligkin kira
bedelinin bayi tarafindan intifa hakk: sahibi Starpet yerine malik Ali EGE'ye ddendiginin tespit
edildigi anlagiimaktadir.
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Ali EGE tarafindan kendisine ait gayrimenkul Gzerinde Starpet lehine 10 yil siire ile

infifa hakki tesis edildigi ve tapu siciline iglendigi, bu taginmaz ile ilgili Starpet ile yapilan dikey

anlagmanin 18.09.2010 tarihi itibariyla sona erdirilmesi istemi ile Rekabet Kurulu'na yaptidi
bagvuru {izerine Rekabet Kurulu tarafindan verilen ve iptali istenen 17.06.2010 tarih ve
10-44/782-259 sayil kararda da, 18.09.2005 tarihinden énce yapilmig olan ve bu tarih itibariyla
kalan sireleri beg yili agan anlagmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Tebli§ ile
taninan grup muafiyetinden yararlanma ve uygulama siresinin bulundugu, taraflar arasinda
05.08.2005 tarihinden itibaren uygulanmaya baglanan dikey anlagmaya esas teskil eden intifa
hakkinin  18.09.2005 tarihi itibanyla kalan slresi bes yili astigindan, 6z konusu dikey
anlagmanin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebli§ ile tamnan grup muafiyetinden
yararlanacagl, bununla birlikte intifa hakkinin tapudan terkinine karar verme yetkisinin hukuk
mahkemelerinde oldugu hususunda bagvuru sahibinin bilgilendirilmesine karar verildigi

- goriimektedir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile mevzuat hikimlerinin birlikte incelenmesi
sonucunda;

Davac! Starpet ile bayisi Umit Ingaat arasinda 05.09.2005 tarihinde diizenlenen resmi
senet uyarinca milkiyeti Ali EGE'ye ait gayrimenkul {zerinde Starpet lehine 10 yil siire ile intifa
hakk tesis edildigi ve tapu siciline islendigi, 05.09.2005 tarihinde akaryakit bayilik s6zlesmesi
imzalandigi, dolayistyla taraflar arasindaki intifa sozlesmesinden olusan rekabet yasagina
dayal bu iktisadi iliskinin 18.9.2010 tarihine kadar grup muafiyetinden yararlanacagi, 2002/2

sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti tebliginden yararlanabilmek igin alicilar {izerine _

getirilen rekabet yasaginin siresinin bes yih agmamasi gerektigi, bu tarihten itibaren intifa
hakkl g¢ergevesinde bayilerin yeniden sézlesme yapmaya zorlanmas! halinde 4054 sayili
Yasanin 4. maddesi hiikmil geregince islem tesis edilebilecegi gorlilmiigtir.

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin da bayilik s6zlegmeleriyle bu sdzlesmeye sire
yéniinden etkisi bulunabilen intifa hakk, kira s6zlesmesi ve kredi s6zlesmesi gibi s6zlesmeleri
birlikte degerlendirerek bayi ile dagitici arasinda kurulacak iligkinin sektori rekabete kapama
etkisinin ortadan kaldinimasi ve her bes yilda bir bayinin bagka bir dagiticiyla gahgabilmesi
amaciyla bu alanda rekabetin tesisine yonelik olarak alindigt anlagildidindan, hukuka uygun
oldugu sonucuna varimigtir.

Davac! tarafindan, intifa hakki ve bayilik séziegsmelerinin bitiin hélinde
degerlendirilemeyecegi, dava konusu Kurul karaninin tapuya gerh edilmis intifa hakkinin terkini
niteliginde oldugu, intifa hakki siresinin sinirlandinimasinin Medeni Kanuna ve Borglar
Hukukunun sézlesme serbestisi ilkesine aykiri bulundugu iddia edilmigse de, intifa hakki ve kira
s6zlegmelerinin ilgili olduklari dlglde 4054‘£§5yfll Yasaya tabi oldugu, Kurul kararinin dogrudan
intifa hakkina ydnelik bir kisittama getlrmedlgl bu“haklfm bayilik s6zlesmesi ile olan iligkisi
nedeniyle bayilik iliskisindeki munhaswhgm suresunl 40‘54:‘ saylh Yasa ile getirilen sinirlamanin

4, ¥
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tesine tagidi§r icin ‘bu yonlyle bir degerlendirmeye tabi tutuldugu ve rekabet hukuku
kapsaminda kalinarak irdelendigi anlagildigindan, dava konusu iglemi sakatlar nitelikte degildir.
Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerektidi diisiiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Oniiglincii Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildirilmig

, bulunan 06.05.2014 tarihinde, davaci vekilinin gelmedigi, davah idare vekili Av. Nagehan

@/ Ozséyhan'in geldigi, Danistay Savcusnnm hazir oldugu gériimekle, agtk durusmaya bagland.

Gelen tarafa usuliine uygun olarak soz verilerek dlnlendlkten ve Danigtay Savcisi'nin

disincesi alundlktan sonra gelen tarafa son kez séz verilip, durU§ma tamamlandi. Dava
dosyasi incelenip, geregi gortisilda:

Dava, Ali Ege'ye ait taginmaz ile ilgili olarak davaci sirket ile yapilan dikey anlagsmanin
18.09.2010 tarihi itibariyla sona erdiriimesi talebi Uzerine tesis edilen 17.06.2010 tarih ve
10-44/782-259 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
aras| anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis biriklerinin bu tiir karar ve eylemierinin hukuka
aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en gok rastlanilan rekabeti sinifayici anlasma
ornekleri belirtilmis; Kanun'un "Muafiyet” baglikh 5. maddesinde de, maddede sayilan k0§ullann.
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve birlik
kararlarinin 4. madde hikiamlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,
Kurul'un, birinci fikrada gdsterilen sartlarin gergekiesmesi hdlinde, belirli konulardaki anlagma
turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gdsteren tebligler
¢ikarabilecegi kuralina yer verilmigtir.

2002/2 sayil Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 2. maddesinde,
uretim ve dagitim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha fazla tegebbiis
arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yaptlan
anlagmalar dikey anlagma olarak tanimlanmaktadir. Yine ayni Teblig'in 5(a) maddesinde ise,
Teblig ile taninan muafiyetin anlagmalarda aliciya getirilen belirsiz siireli veya suresi bes yil
agan rekabet etmeme y(ikimlGliigiine uxygular)mayacags kurala baglanmigtir. Diger taraftan,
- konuyla ilgili s6zlegmeler ile kira sozle§meier|n|n tamammm tek bir dikey anlasma olarak kabul

edilmesi gerekmektedir. Bu dikey an1a$malar & §7Jye 5 yildan uzun sireli rekabet yasagi

getiriimesi, s6z konusu dikey |I|§k|y| grupr' mhafye, ;{sapsaml disina gtkarmaktadir. Bunun -
- 5 fr g 8
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yaninda 2002/2 sayili Tebligin 5. maddesinde, anlagmalardaki rekabet etmeme
yukimiGliklerine veya bu ylUkimlGligin anlagmanin asli bir pargasi oldugu hailerde

anlagmanin tamamina ydnelik olarak getirilen bes yilik grup muafiyeti sininina iligkin olarak bir ~

istisna dizenlenmigtir. S6z konusu dizenleme, "Alicinin anlagmaya dayali faaliyetlerini
strdUrirken kullanacag tesisin milkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile bagdlantisi olmayan
uglincli kigilerden saglanan bir Gst hakki gergevesinde sagdlayiclya ait ise yahut ahlici bu
faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi olmayan Gglincli kigilerden elde ettigi bir ayni veya
sahsi kullanim hakkinin konusu olan bir tesiste strdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme
yukimliligh, séz konusu tesisin alici tarafindan kullamildigi siireye baglanabilir; su kadar ki,
rekabet etmeme ylkiimlGlGga, bu slirenin bes yili agan kismi bakimindan, sadece alicinin sz
konusu tesiste ylritecegi faaliyetini kapsar.” seklindedir. 2002/2 sayili Tebli§'in agiklanmasina
iligkin Dikey Anlagmalara lligkin Kilavuz'un 39. paragrafinda ise, “Tebli§'in 5'inci maddesi ile
getirilen bu istisna, “éncelikle ve dzellikle” iliskiﬁin baglangicindan itibaren tglincli sahislardan
ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin
alinmast ve bunu muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafindan isletimesi ya da
kullanmalyararlanma hakki veren ile higbir baglantisi olmayan sahislaria bayilik iligkisinin
kurulmast ile sinirhdir. Muafiyet kapsamindaki beg yillik siire doimadan; faaliyetlerin sona
erdirimesi, devralma vb. yollarla dikey anlagmanin taraflarinda degisiklik ortaya ¢ikmasi
hélinde muafiyetten yararlanilabilecek siirenin uzamasi s6z konusu degildir.” seklinde agiklama
yer almaktadir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
Sayih Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapiimasina Iligkin 2003/3
sayili Teblig'le, Teblig'e, "Bu Teblig'in yliririiige girdigi tarihten 6nce yapilmig olan anlagmalarin
2002/2 saylli Teblig’de Ongdrilen grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin, bu Teblig'in
ylriiriide girdigi tarihten itibaren iki yil igerisinde yukandaki 1'inci madde ile getirilen degigiklige
uygunluéunun saglanmasi gerekir. Bu siire igerisinde anilan anlagmalara 4054 sayili Kanun'un
4'Uncl maddesinde dngdrilen yasaklama uygulanmaz.” yénunde gegici madde eklenmistir.

Akaryakit dagitm sektériindeki dikey anlagmalanin 2002/2 sayih Teblig'e
uygunlugunun belirlenmesine ydnelik Rekabet Kurulu'nun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
sayill karariyla rekabet yasag) yéninden yukarida getirilen ve gegici madde ile belirlenen gegis
dénemi incelenerek; bes yil olarak belirlenen rekabet yasagimin, 2003/3 sayili Teblig ile
tesebbislerin meveut anlagmalarini iki yil igerisinde bu degisiklide uygun hale getirilmesinin
kurala baglandidi, mevcut sézlesmelerdeki bu degigikliklerin hangi surette yapilacad ve
bunlarin kalan uygulama surelerinin nasil behrlenecegu konusuna Rekabet Kurulu'nun
26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 saylll kararmdaqaglklak getirildigi, buna gére; 18.09.2005
tarihinden once yapilan ve rekabet«i"’etrﬁe yasa(gl“suresu bes yili asan sézlegmelerden

A P

18.09.2005 tarihi itibariyla uygulama‘,,suresmlh'”be§ ylldz;n az olanlarda herhangi bir degisiklik

-
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yapmaya gerek olmayip, bunlann siiresinin sonuna kadar gecerii oldugu, 18.09.2005 tarihi
itibariyla kalan siresi beg yilt agan sdzlegmelerin 18.09.2010 tarihine kadar gegerli olup
sozlesme tadillerinin buna gdre yapilmasi gerektigi, 18.09.2005 tarihi itibaryla rekabet
yasaginin siresi bes yili gegenlerin, imzadan itibaren “en yliksek yasal hadde indirildigi” ve bes -
yillik azami sure dolana kadar 2002/2 sayih Teblig'in 6ngérdiigi kosullan sagladigi sonuglarina
varilmigtir. -

Goruldiigt Gzere, 2003/3 sayili Teblig ile bu Teblid'in yurtirlige girdigi 18.09.2003
tarihi itibanyla, bu tarihnten 6nce dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan sézlegsmelere yc’inelik
olarak, bu sézlegsmelerin silresinin Teblig'e uygun hale getirimesi amaciyla iki yilik gegis
sUrecinin getirildigi, Kurul tarafindan gegis sirecini irdeleyen kararlarinda da, 18.09.2003
tarihinden once kurulan bayilik-dagitict iligkisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
sayih Teblig hiikiimlerinden yararianacagi, bu tarihten sonra ise gerekli degisikliklerin
yapiimamas: durumunda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde islem tesis
edilecegi anlagiimaktadir. :

Dava dosyasinin incelenmesinden; Ali Ege'ye ait tasinmaz (izerinde 05.09.2005 tarihi
itibartyla Starpet Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama A.$. (Starpet) lehine 10 yil sireli intifa
hakki tesis edildigi, Ali Ege ile Umit insaat ve Ticaret Ltd. Sti. (Umit ingaat) arasinda
20.08.2005 tarihli ve 01.09.2005 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere kira s6zlesmesi
yapidig,Umit insaat ile Starpet arasinda bayilik sézlesmesi imzalandi§:, Umit ingaat'in unvan
degistirmesi nedeniyle taginmazin Yalova Ezgi Petrol ingaat Madencilik Lojistik Nakliyat
Otomotiv Turizm ith. fhr. Ltd. Sti. (Ezgi Petrol) ile 20.09.2007 tarihinde kira sozlesmesi -
yapildigi, Umit ingaat ve yeni unvaniyla Ezgi Petrol'in Starpet'e olan borglarini édememeleri
Uzerine Starpetin Yilmaz Petrol Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Yilmaz Petrol) ile sdzlegsme.
imzaladigi, Starpet ile ‘Ali Ege've ait taginmaz (zerinde faaliyet géstermek lizere sézlegsme
imzalayan sirasiyla Umit ingaat ve Ezgi Petrol arasinda dizenlenen Akaryakit Bayilik
Sézlegmeleri'nin 2. maddelerinde yer alan “Madde 2- Bayi, her tlrlli akaryakiti (kursunsuz
benzin-sliper benzin-motorin) miinhasiran $irketten almayi kabul ve taahhit eder. ..." hikmu
ile bayiler Uzerine Starpet Urtinleri ile rekabet etmeme yOkUmlilGgu getirildigi, Ali Ege
tarafindan Starpet lehine intifa hakki tesisine iliskin 05.09.2005 tarihli resmi senedin
imzalanmasindan 6nce, yine Ali Ege ile Umit ingaat arasinda 20.08.2005 tarihinde imzalanan
ve 01.09.2005 tarihinden itibaren gegerli oldugu anlagtlan bir kira s6zlegmesinin dizenlendigi,
Umit ingaat lehine tesis edilen kira hakkinin, Starpet lehine tesis edilen intifa hakkindan da
énceki tarihli oldugu, taginmaza iligkin kira bedelinin bayi tarafindan intifa hakk: sahibi Starpet
yerine malik Ali Ege'ye édendiginin tespit edildigi, Ali Ege tarafindan kendisine ait gayrimenkul
Uzerinde Starpet lehine 10 yil sure ile sqmlfa\;.hakkl tesis edildigi ve tapu siciline islendigi, bu
taginmazla ilgili Starpetile yaptlan dlkey‘araIe"fg‘?rmrfl”‘4 m,a 09.2010 tarihiitibariyla sona erdirilmesi
istemi ile Rekabet Kurulu'na yapllan* bé‘;vurusuz ‘
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Kurul karanyla; 18.09.2005 tarihinden énce yapiimis olan ve bu tarih itibariyla kalan sireleri
bes yih agan anlagmalarin, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebli§ ile taninan grup

muafiyetinden yararlanma ve uygulama siresinin bulundugu, taraflar arasinda 05.09.2005 ~

tarihinden itibaren uygulanmaya baglanan dikey anlagmaya esas tegkil eden intifa hakkinin
18.09.2005 tarihi itibaryla kalan suresi bes yihi astigindan, séz konusu dikey anlagmanin
18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayih Tebiig ile taninan grup muafiyetinden yararlanacagt,
bununla birlikte intifa hakkinin tapudan terkinine karar verme yetkisinin hukuk mahkemelerinde
oldugu hususunda bagvuru sahibinin bilgilendirilmesine karar verildigi, bu kararin iptali
istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler incelendiginde; Ali Ege’ye ait tasinmaz lizerinde
05.09.2005 tarihi itibariyla Starpet Garzan Akaryakit Dagitim Pazarlama A.$. (Starpet) lehine
10 yil sireli intifa hakk: tesis edildigi, Ali Ege ile Umit ingaat ve Ticaret Ltd. Sti. (Umit ingaat)
arasinda 20.08.2005 tarihli ve 01.09.2005 tarihinden itibaren gegerli olmak uzere kira
sézlesmesi yapildigi, Umit ingaat ile Starpet arasinda bayilik sézlesmesi imzalandigi, Umit
ingaat'in unvan degistirmesi nedeniyle taginmazin Yalova Ezgi Petrol ingaat Madencilik Lojistik
Nakliyat Otomotiv Turizm ith. Ihr. Ltd. Sti. (Ezgi Petrol) ile 20.09.2007 tarihinde kira sézlegmesi
yapldigi, Umit ingaat ve yeni unvaniyla Ezgi Petrol'iin Starpet'e olan borglarini é6dememeleri
Uzerine Starpet'in Yilmaz Petrol Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (Yimaz Petrol) ile sézlegme
imzaladigy, Ali Ege tarafindan Starpet lehine intifa hakki tesisine iligkin 05.09.2005 tarihli resmi
senedin imzalanmasindan 6nce, yine Ali Ege ile Umit ingaat arasinda 20.08.2005 tarihinde
imzalanan ve 01.09.2005 tarihinden itibaren gegerli oldugu anlasilan bir kira s6zlesmesinin
dizenlendigi anlagiimaktadir.

Teblig’in 5inci maddesi ile getirilen istisna, &ncelikle ve Gzellikle iligkinin
baslangicindan itibaren liglincii sahislardan ayni ya da gahsi haklar kapsaminda taginmazin
kullanma ve/veya yararlanma hakkinin alinmast ve bunu miiteakiben tesisin bizzat saglayici
tarafindan isletimesi ya da kullanma yahut yararlanma hakki veren ile higbir baglantist
olmayan sahislarla bayilik iligkisinin kurulmasi ile sinirlidir.

Oysa davact sirket in intifa hakki veren malik ile baglantisi olmayan sahlslarla
isleticilitik iligkisi kuruldugu iddia edilse de; malik ile igletici arasinda var olan Kira Sozlesmesi,
taraflar arasinda gerek hukuki gerekse iktisadi bir baglanti niteliginde olup, dikey iligkiyi
Tebli§'in 5(a) maddesinde yer alan istisna hitkminin digina gikartmaktadir.

Bu durumda, Ali Ege ile davaci sirket arasindaki dikey iligkinin; malik Ali Ege ile
iletici arasinda akdedilen kira szlegmesi nedeniyle malik ve igletici arasinda hukuki ve iktisadi
baglanti bulundugundan ilgili Teblig'in 5(a) maddesinde yer alan istisna hukmunden
faydalanamadigindan, mevcut dikey iligkinings :’l{é‘“ 09&29,]0 tarihine kadar 2002/2 sayih Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanacagl?yolunaeﬁﬁudava konusu Kurul kararinda hukuka
aykinhk bulunmamistir. - ;
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Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gdsterilen toplam 214,15-TL
yargilama giderinin davaci (zerinde birakilimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca _
belirlenen 3.000,00-TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin .
teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz

- yolu agik olmak Uzere, 06.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
Baskan Vekili Oye Uye Uye Uye
Zimrit H. Nese E. Yicel Zeki Hamza
ODEN SAR] SEYHAN YiGIT EYIDEMIR

Yargilama Giderleri
Basvuru Harci : 26,25.-TL
Karar Harci  : 35,50.-TL
YD Harcl 1 28,15-TL .
YD itiraz Harci: 49,25-TL

o Posta Gideri  :75,00-TL ]
Toplam : 214,15-TL
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