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Temyiz isteminde Bulunan {Davacilar) : Turk Eczacilari Birligi (TEB) 8. Bolgé "y -‘ f
' ' Gaziantep Eczaci Odasi Yonetim KEruiu Uyelerj

LA

, 1- Mustafa Balik "\j
. ' 2- irfan Demirci QoA
3- Oguzhan Galmani
4- Serdari DalsUren
5- Huseyin Ceyian
6- Hatice Ziilal Ongen
) 7- Mustafa Blytikipekgi
Vekilleri " . Av.Gokhan Pekcan-Av. Hiseyin Ogugli
Necatibey Cad. Uysal Apt. No:20/14 K:5 Slhhlye/ANKARA
Kargt Taraf(Daval) : Rekabet Kurumu Bagkanhi§i
: Bilkent Plaza B-3 Blok -Bilkent/ANKARA -
Vekili : Av. Meltem Tlrkoglu-ayni adreste
istemin  Ozeti :Dantstay ~ Onliglincti  Dairesinin  15/01/2008  gunlg,

E:2006/3403, K:2008/711 sayill karannin temyizen incelenerek bozulmas!, davacilar tarafindan
istenilmektedir. '

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniglncu Dairesince verilen karann usul ve
hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne stralen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte olmadig! belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadr.

Damnigtay Tetkik Hakimi : Bilent Kiifudur

Diisiincesl : Temyiz isteminin kabull ile Daire kararinin bozulmasi

gerektigi digUnlimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmdl ettigi
anlasildigindan yiriitmenin durdurulma5| istemi gdrigtiimeyerek dosya incelendi, geregi gorisuldi:
‘ Dava; Rekabet Kurulu nun 17/04/2006 ginld, 06-28/347-82 sayili kararinin davacilara ldan
para cezasn verilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle agimigtir.
Danigtay Oniigiincti Dairesinin 15/01/2008 gtnld, E: 2006/3403, K:2008/711 sayil karariyla;
hikamld ve tutuklularin ilaglanni temin eden cezaevi midiriiklerinin eczanelerden indirim tekiifleri almasi
agamasinda eczaci meslek drgitlerinin karar ve uygulamalari sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi

iddiasina iligkin olarak 04/01/2006 gunlu, 06-01/2-M sayili Kurul karari uyarinca TEB ve bagl eczaci odalarn

hakkinda yuratilen on arastirma gergevesinde Oda'da 08/03/2006 tarihindeki yerinde incelemeden bir gin
sonra 24/03/2006 tarih ve 850 sayilt yaz ile Odanin eczanelerde yaptidi denetimlerin tutanaklan ile
Odanin denetgi eczacilari tarafindan 2006 yili bagindan itibaren denetlenen eczanelerin adlarini ve
denetim tarihlerini gosterir bir listenin 31/03/2006 tarihli mesai saati bitimine kadar génderiimesinin istendigi,
Odanin 31/03/2006 tarihli ve Kurum kayttiarina 05/04/2006 tarih, 2091 _saylyla giren cevabi yazisinda ise
istenen bilgi ve belgelenn gdnderilmedigi ve yalmzca eczaci od‘alan yonet«m kurullarinin 6643 sayih Tlrk
Eczacilar Blrlrgl Kanun' un 20. maddesinin {m} bendine |l|§km 16/04/1996 tarih ve 22613 sayili Yonetmehgm
32. maddesi geredi sorumluiuk alani igerisindeki eczanelere gerek rutin olarak gerekse §|kayet Uzerine
denetim yapma yetkisine sahip oldugu ve yaziya konu olan denetimlerin Odanin yaptig diger denetlemeler
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gibi bu Yonetmelik gergevesinde yapildiginin ifade ediimesi nedeniyle 4054 §ay|f| Kan G‘h\14 maddeSI
kapsqmmda bilgi ve belge istenmesine ragmen eksik bilgi génderdigi gerek‘éeglyie daya ”konusu%Kurul
karariyla ayni Kanunun 16/1-b maddesi uyarinca Oda'ya ve 16., maddemn upuncu flkraSI uyarl{lc‘ *Oda'ya
verilen para cezasinin yuzde besi oraninda olmak Uzere davacilara para ceza§| ;ve Idn%&da konusu
cezanin dayanad olan ve davacilarin yonetim kurulu Gyesi oldugu Qda'ya verilen cezanin iptali istemiyle
agilan davada, davaci Oda'dan istenilen bilgi ve belgelerin veriimediginin tarligmasiz olmas! kargisinda
Kurul karariyla para cezasi verilmesinde hukuka aykirniitk bulunmadigi gerekgesiyle Dairelerinin 15/01/2008
gunll, E:2006/3399,K:2008/710 say:li karariyla davanin reddine karar verildiginden, Kurul karannin yénetim
kurulu Uyesi olan davacilara Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca para cezasi verilmesine iligkin
kisminda da hukuka aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Davacilar, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasinu istemektedirler.

Rekabet Kurumu; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engeileyici, bozucu veya kisitlayici
anlagma, karar ve uygulamalari, piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kdtiye kullanmalarini
onlemek igin gerekli dlzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasim sa§lamayi
amaglamaktadir.

4054 saylli Yasa'mn 2. maddesi ile, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlan igcinde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tirlli tegebblsin aralarinda yaptig
rekabeti engelleyi‘ci, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalan ve rekabeti dnemli 6Ipﬂdé azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her turli hukuki islem ve davraniglan yasa kapsaminda sayilmigtir.

Bu baglamda, Rekabet Kurulu'nun Yasa ‘kapsamlnda sayilan hukuki islem veya
davraniglarin Yasa'ya aykiri oldugunu belirlemesi halinde, yine Yasa ile dngoriilen tedbirleri alabilecegi ve
yaptinm uygulayabilecedi agtktir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, hikiimli ve tutukiularin ilaglarni
temin eden cezaevi miidirtiklerinin eczanelerden indirim teklifleri almas) agamasinda eczact meslek
drgitlerinin karar ve uygulamalan sonucunda eczanelerin birikte hareket ettigi iddiasina iligkin olarak
04/01/2006 giinli, 06-01/2-M sayili Kurul karan uyarinca TEB ve bagli eczaci odalart hakkinda yiratilen on
sorugturma cergevesinde Gaziaﬁtep Eczac) Odasinda 08/03/2006 tarihindeki yerinde incelemeden bir gin
sonra 'Odanln‘gérevlendirdigi denetgi eczacilann tutuklu ve hikumlilerin 2005 yili regetelerinin karsilanmast
icin Gaziantep Cezaevi'ne %3.5'in izerinde indirim teklifi veren Kargiyaka Gllay ve Balikli Ozdogan
Eczanelerini denetlediginin 6grenilmesinin ardindan 24/03/2006 giinld, 850 sayih bir yazi génderildigi, bu
yazi ile Odanin bu eczanelerde yaptigl denetimlerin tutanaklar ile Odanin denetgi eczacilarn tarafindan
2006 yili basindan itibaren denetlenen eczanelerin adlarini ve denetim tarihlerini gdsterir bir listenin
31/03/2006 tarihli mesai saati bitimine kadar génderiimesinin istendigi, Odamin 31/03/2006 tarihli cevabi
yazisinda ise, istenen bilgi ve belgelerin gdnderilmedigi, yalnizca eczac odalan ydnetim kurullarnin 6643
saylll Tirk Eczacilar Birligi Kanun'un 20. maddesinin (m) bendi ve 16/04/1986 ginli, 22613 sayili
Yonetmeligin 32. maddesi geredi sorumluluk alani igerisindeki eczanelere gerek rutin olarak gerekse
sikayet Uzerinte denetim yapma yetkisine sahip oldugu ve yaziya konu olan denetimlerin Qdanin yaptidi
diger denetlemeler gibi bu Yénetmelik gercevesinde yapildiginin ifade ediimesi nedeniyle 4054 sayil
Kanun'un 14. maddesi kapsaminda bilgi ve belge istenmesine ragmen eksik bilgi gonderdigi gerekgesiyle
ayni Kanun'un 16/1-b maddesi uyarinca Oda'ya ve ayni Kanunun 16. maddesinin Ggunci fikrasi uyarinca
Oda'ya verilen cezanin yiizde besi oraninda olmak {izere Oda Yénetim Kurulu iiyesi olan davacilara idari

o

2




\

T.C. “
DANISTAY
iDARiI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No:2008/1816
Karar No:2013/647
para cezas! verildii, davacilar tarafindan dava konusu islemin tesis edilmesine neden olan uygulamanin
6643sayill Yasa'ya dayandiginin belirtildigi anlagiimaktadir.

Bu pergevede, 4054 sayil Yasa'nin 4. maddesi kapsaniinda oldugu belirtilen uygulamanin,
Odanin kendi gérev alahina Qiren bir konudaki Yasa maddesinin uygulanmasindan kaynaklandigimn 6ne
sﬁ'rﬁlmesi nedeniyle; uyusmazlik konusu kararlann Odanin gérev alanina giren Yasa kapsaminda
degerlendirilerek mevzuata ve hukuka uyguniugunun saptanmasi, dolayisiyla konunun agilacak bir iptal
davasinda incelenmesi gerektiginden davali idarenin bu konuda inceleme yapmasina ve karar tesisine
yetkisi bulunmamaktadir.

Nitekim, temyize konu Daire kararinda géndermede bulunulan ve davacilara para cezasi
verilmesine dayanak olugturan Gaziantep Eczaci Odasina verilen para cezasinin iptali istemiyle agilan
davada, Danigtay OnUglincl Dairesince verilen 15/01/2008 gunld, E:?006/3399,K:2008ﬂ10 sayili karar,
Danistay idari Dava Dairleri Kurulunun 25/02/2013 gunll, E:2008/1815, K:2013/646 sayili karariyla ve
yukarida belirtilen gerekceyle bozulmustur. :

Agiklanan nedenlerle, davacilarin temyiz isteminin kabulline, Danigtay On(iglinci Dairesinin
15/01/2008 glinlii, E:2006/3403, K:2008/711 sayili karaninin BOZULMASINA, kullaniimayan 22,90.-TL
.harcin istemi halinde davacilara iadesine, kararin teblig tarinini izleyen giinden itibaren onbeg (18) gin
icinde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere 25/02/2013 giniinde oygokiugu ile karar verildi.
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X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onbugincl Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri slrilen temyiz nedenlerinin kararn
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidi anlagidigindan, temyiz isteminin reddi ile temyize konu kararin
onanmas! gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.

Uye Uye Uye Uye Uye
ibrahim © Mustafa Vahit Hasan Yalgin
f ALIUSTA GOKGEK - BEKTAS GUZELER EKMEKCi
Uye Uye
Prof. Dr. Ali Dursun © Fatih .
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