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Davaci : Antep Medya Yayincilik Sanayi ve TicaretA.$.

Vekilleri : Av. Adem SAGLAM, Av Yagar SAGLAM
Incilipinar Mah., 3. Cad., Yunuslar Is Merkezi, K:6, No:28
Sehitkamil / GAZIANTEP

Davah : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah. 1597. Cad., No:9
Bilkent- Cankaya / ANKARA

Vekili : Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

Davanin_Ozeti : Davaci girkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, fiyat tespiti anlamina gelebilecek her turld ortak
faaliyete son vermeleri ve tekrarlamamalarina iligkin goriis bildiriimesine ve anillan Kanun'un
16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca, yaniltici bilgi verildiginden bahisle idari para
cezas! verimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 17.08.2011 tarih ve 11-45/1034-354 sayili
kararinin 2. ve 3. maddelerinin; inceleme esnasinda istenen bilgi, belge ve beyanlarin
sunulmas! igin sdre verilmedigi, ilk beyanla geligmeyen aglklama mahiyetinde olan .
agiklamalarin yaniltici olarak degerlendirilemeyecegi, uyarn yapiimadan beyanlarin alindig,
ortak yayin yapiimasinin s6z konusu olmadigl, sadece musterilerin istekleri dog‘rultusunda
ortak yayin yapildigi, her basin kurulugunun ayri ayn fiyatlar belirledidi ileri surlilerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti : Inceleme esnasinda sire venlmesn»zorunlulugunun bulunmadii,
beyanlarin agikga celigkili oldugu, yetki belgelerinde gerekil uyarllann yer aldlgl belirtilerek
davanun reddi gerektigi savunulmaktadir. R

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisiincesi :
karar verilmesi gerektidi ddstintimektedir.

Akat:g)rj;?klsmen iptaline

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava, davaci sirkete, 4054 sayih
Rekabeti Korunmas: Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarnnca, fiyat tespiti
anlamina gelebilecek her turl ortak faaliyete son vermeleri ve tekrarlamamalarina iligkin géris
bildiriimesine ve anilan Kanun'un 16. maddesinin 1. Fikrasinin (c) bendi uyarinca, yaniltic: bilgi
verildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 17.08.2011 tarih
ve 11-45/1034-354 sayili kararinin 2. ve 3. maddeleninin iptali istemiyle agiimigtir.

4054sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanunun 8. maddesinde; Kurul, ihbar,
sikayet ya da Bakanligin talebi (izerine veya resen bu Kanunun 4 , 6 ve 7" nci maddelerinin
ihlal edildidini tespit ederse ilgili tesebbls veya tegebbiis birliklerine Kanunun Dérdinci
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kisminda belirtilen hikimler cergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden &nceki durumun
korunmas! igin yerine getiriimesi ya da kaginilmasi gereken davranigian kapsayan bir kararn
bildirir.

Mesru bir menfaati olan gergek ve tiizel kigiler sikayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gére bir karar almadan &nce ilgili tegebbls veya tesebbus
birliklerine ihlale ne sekilde son verecekierine iligkin gérislerini yazili olarak bildirir."hUkmine
yer verilmigtir. ’

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Yerinde Inceleme” baglikh 15.
maddesinde; *Kurul, bu Kanunun kendisine verdidi gérevleri yerine getirirken gerekli gérddgu
hallerde, tesebbiis ve tesebbis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacla tesebbuslerin
veya tesebbiis birliklerinin:

a) Defterlerini, her tiirli evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlii agiklama isteyebilir,

c) Tesebbuslerin her tiid mal varligina iligkin mahallinde incelemeler yapabilir.

inceleme, Kurul emrinde ¢aligan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amaciri ve yanlis bilgi veriimesi halinde idari para
cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi bulundururiar.

ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yukOmitdar.
Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmas) durumunda sulh
ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilir.” hikmd yer almigtir.

Diger taraftan, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin bmnm f:krasmm (c) bendinde;
“Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda ekS[k y,a |§ ya da yamlticu bilgi veya
belge veriimesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siure uglnde ya da hlg venlmemes1 halinde
tesebbusler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerme »a“ an kanunj maddesinde
belirtilen miktarda idari para cezas! verilecegi belirtilmigtir. ';‘;: i'“

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin lncelenmesmdgrg,z;si Iarmda davac!
sirketin de bulundugu, Gaziantep'te faaliyet gbsteren yerel téleV|zyon yayincihdr yapan
tesebbuslerin ortak yayin platformu ad: altinda bir araya gelerek olusturduklan yayin tekeli ile
bir TV kanalinin digerlerinden vekalet almak suretiyle Belediyelerin canli yayin ihalelerine tek
basina katilip daha sonra aldigi paray: diger kanallaria paylasarak 4054 sayili Kanunun'u ihlal
ettikleri iddiasiyla vaki bagvuru Uzerine Rekabet Kurulu'nun 4.5.2011 tarih ve 11-28/542-M
sayil karan ile 6narastirma yapilmasina karar verildigi, bu karar uyarinca yapilan 6naragtirma
sonucunda, Ortak Yayin Platformu'nun varidinin saptandigi anlasiimakta olup; bu nedenle

-tesebbislere Kanunun 9/3. maddesi uyarinca, fiyat tespiti anlamina gelebilecek her tirli ortak
faaliyete son vermeleri ve tekrarlamamalarina iligkin olacak gorus bildiriimesine iligkin kararda
hukuka aykiriiik bulunmamaktadir.

Dider taraftan, davaci girketin sézkonusu 8narastirma sirasinda, dnaragtirmay! yapan
raportdrlere yanhg ve yaniltici bilgi verdigi dosyadaki belgelerden anlagildigindan, bu nedenle
davaci sirkete verilen 12.327.00- TL idari para cezasinda da kanuna aykirilik saptanmamistir.
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Davacinin diger iddialan ise dava konusu kararnt kusurlandirict mahiyette
gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag:
dugunutmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onigincli Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi gérisildi:

Dava, davaci sirkete, 4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 9.
maddesinin 3. fikras: uyannca, fiyat tespiti anlamina gelebilecek her tirli ortak faaliyete son
vermeleri ve tekralamamalarina iligkin gériig bildiriimesine ve anilan Kanun'un 16. maddesinin
1. fikrasinin (¢) bendi uyarinca, yaniltici bilgi verildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 17.08.2011 tarih ve 11-45/1034-354 sayilt karannin 2. ve 3.
maddelerinin iptali istemiyle agtimistir.

Rekabet Kurulu'nun 17.08.2011 tarih ve 11-45/1034-354 sayih karanmn 2.
maddesinin incelenmesinden;

4054 sayill Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal
veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir batin tegkil eden birimler tegebbls olarak tanimlandiktan sonra, 4.
maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbisler aras) anlagmalar, uyumiu eylemler ve te$ebbuS birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. ’*’ngz f;’}hﬁ

Bu haller, 6zellikle sunlardir: -/» (AP,

a. Mal veya hizmetierin ahm ya da satim fi yatmm f yatl “;
unsurlar ile her tarG alim yahut satim gartlarinin tespit ednlmesn o

b. Mal veya hizmet piyasalarimin bélistimesi ile her turlu plyas__r
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontroli, g

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlann piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtirimasi, kisittanmast veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbuslerin boykot ya da dijer davraniglaria piyasa digina ¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak (zere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f. Anlagmanin nitelidi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmas! veya araci tegebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

teshiri sartina baglanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartiarin
ileri stirdlmesi.

£
‘kaynaklarinin veya
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Bir anlagmanin variginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bdigelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldudu. veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tegebblslerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

4054 sayil Kanun'un “"Kurulun Yetkileri” baglkl; 2. BlimQ altinda yer alan “Ihlale Son
Verme" bashkli 9. maddesinde ise, "Kurul, ihbar, sikdyet ya da Bakanhgdin talebi Gzerine veya
re'sen bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tegebbls veya
tesebbiis biriklerine bu Kanunun Dérdinct kisminda belirtilen hikiimler cergevesinde,
rekabetin tesisi ve ihlaiden dnceki durumun korunmasi igin yerine getirimesi ya da kaginilmasi
gereken davraniglari kapsayan bir karan bildirir.

Mesru bir menfaati olan gergek ve tizel kigiler sikayette bulunabilir.

Kurul, birinci fikraya gére bir karar almadan ¢nce ilgili tegebbiis veya tegebbis
birliklerine ihlale ne sekilde son vereceklerine iligkin géruglerini yazil olarak bildirir.

Kurul, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zarararin ortaya gikma

ihtimalinin bulundugu durumilarda, ihldlden énceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin '

kapsamini agmayacak sekilde gegici tedbirler alabiiir." hikmi yer almigtir,

Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, bagvuru tizerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu
Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal edildiginin tespit ediimesi Uzerine, bu ihlallere son
veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Kurul'un gérevieri arasinda sayilmig, 40. maddesinde, Kurul'un re'sen veya kendisine intikal
eden bagvurular Gzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorugturma aglimasina gerek
olup oclmadiginin tespiti igin 6naragtirma yapilmasina karar verecegi, énarastirma yapilmasina
karar verildigi takdirde onarastirma yapmakia gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgileri, her
torld) delilleri ve konu hakkindaki gériglerini Kurul'a yazili olarak blldlrecegl 41. maddesinde,

BT S,
onaragtirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un\;s"elde«ednlmlg. olan bilgileri
degerlendirerek sorusturma agtimasina veya aglimamasina Ka?ar verecegl bellrtllm|$, 43, 44,
45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurul'un sorugturmaya baslamas& halmde uygglanacak idari
usul gercevesinde delillerin toplanmasi, tarafiarin bllgllendlnlme31 tebllgat ve,cevap verme ve
s6zlu savunma toplantisina iligkin kurallara yer verilmigtir. “"“!‘; ";,W, " M ;"

Dava konusu Kurul kararinin 2. maddesi yoninden dosya mcelendlgmde

Rekabet Kurumu kayitlarina 12.04.2011 tarihinde giren sikéyet dilekgesi (zerine
aralarinda davaci sirketin de bulundugu, Gaziantep'te yerel televizyon yayminciigi yapan
tesebbiislerin ortak yayin platformu adi altinda bir araya gelerek olugturdukiari yayin tekeli ile
bir televizyon kanalinin digerlerinden vekélet almak surefiyle belediyelerin canli yayin
ihalelerine tek bagina katilip daha sonra aldi§ paray: diger kanallarla paylasarak 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettikierinin iddia edildigi, vaki bagvuru Gzerine Kurulun 04.05.2011 tarih ve
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11-28/542-M sayil karar ile &naragtirma yapilmasina karar verildigi, bu karar uyarinca yaptlan
¢naragtirma sonucunda, Ortak Yayin Platformu'nun variginin tespit edildidi, bu nedenle
tesebbislere dava konusu Kurul karannin 2. maddesiyle Kanun'un 9/3. maddesi uyarinca, fiyat
tespiti anlamina gelebilecek her tiirli ortak faaliyete son vermeleri ve tekrarlamamalarnna iligkin
olarak gériig bildiriimesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Onaragtirma raporu ve eklerinin incelenmesinden, aralarinda davaci sirketin de
bulundudu tesebblslerin ortak yayin platformu kurdugu, bu tesebbislerin saniye bazinda
fiyatlann belli bir miktanin altina digmemesi yoninde sifahi olarak anlagtigi, ancak televizyon
yayincis tesebbisler arasinda yapilan ve reklam verenlere ortak fiyat teklifi sunulmasini
"ongéren sifahi mutabakatin uygulamaya konulmad:§i, piyasaya herhangi bir etkisinin olmadig
ve bagkaca dikkate deger bir bilgi ve beigeye ulagilamadi§r anlagiimaktadir.

Bu durumda, fiyat tespiti anlamina gelebilecek her tirli ortak faaliyete son vermeleri
ve tekrarlamamalarina iligkin olarak goriig bildiriimesine yonelik olarak 4054 sayih Kanun'un 9.
maddesinin Uc}ﬂncﬁ fikrasi uyarinca go6ris yazisi gonderiimesi hususunda Bagkanhgin
gtrrevlendirilmesine karar verilmesinde hukuka aykiritk bulunmamaktadir.

Dava konusu Kurul kararinin davaci sirkete yaniltic: bilgi verildiginden bahisle
idari para cezasi verilmesine lligkin 3. maddesinin incelenmesinden;

4054 sayili Kanun'un "Bilgi isteme" baghkli 14. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdidi gorevieri yerine getirirken, gerekli gérdiig her turli bilgiyi tum kamu kurum
ve kuruluglanndan, tesebbiislerden ve tegebbis birliklerinden isteyebilecegi, bu makamlarin,
tesebbislerin ve tesebbiis birliklerinin yetkililerinin, istenen bilgileri Kurul'un belirleyecegi siire
icinde vermek zorunda oldugu kurala baglanmigtir.

Ayni Kanun'un "ldari Para Cezasi" baglikh 16. maddesimcrig,(,ls% "Kurul, tesebbiis
niteligindeki gergek ve tiize! kigiler ile tegebbiis birlikleri veya ‘bu blrllklenﬁ"uyelenne

a) Muafiyet ve menfi tespit bagvurulan ile " blrle§me \7e1 devralmalar igin izin
bagvurularinda yanlg ya da yaniltici bilgi veya belge verllmeél ’ :

b) Izne tabi birlegme ve devralmalarin Kurul izni olmaksszm gergeklegtmlmesu

c) Kanunun 14 ve 15inci maddelerinin uygulanmasmda ekssk“‘yanhg ya da yaniltici
bilgi veya belge verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde ya da hig
veriimemesi,

d) Yerinde incelemenin engellenmesiya da zorlagtinimasi,

halierinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler igin tegebbusler ile tegebbiis birlikleri
veya bu biriklerin Oyelerinin karardan bir énceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi mimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde
belirtilenler igin ise ayni sekilde saptanacak olan gayrisafi gelirierinin binde besi oraninda idari
para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Turk Lirasindan az olamaz. Bu
fikranin (b) bendine gére idari para cezasi, birlegme islemlerinde taraflarin her birine, devralma
islemlerinde ise sadece devralana verilir. " kuralina yer verilmigtir.
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Dosyanin incelenmesinden, yUritilen &naragtirma kapsaminda yerinde inceleme
maksadiyla 06.07.2011 tarihinde saat 10:30'da davac: sirketin adresine gidildigi, sorusturma
heyeti ile sirket yetkilisi tarafindan imza altina alinan tutanakta girket yetkilisinin; "Ortak yayin
platformu reklamverenlere kargi tek ses olusturmak adina Gaziantep yerel TVieri (Mega TV,
Olay TV, GRT, Kanal 27, Kanal 5 ve Hisar TV) arasinda 2010 ortas: itibaryla kurulmustur. Bu
platform olmadan énce reklamverenler daha digiik reklam verme fiyati verebiliyoriard...
Saniye bazinda fiyatlanin belli bir miktanin altina diigmemesi yéniinde sifahi olarak anlagmarz
vardir... Reklam alma rakamiar ortak yayin platformu tiyesi yerel TV'ler arasinda sifahi olarak
belirrenmeye caligiimaktadir. Bununia birlikte gene bu rakamlarin altinda fiyatlar ile reklam
alinmaktadir. Diger bir ifade ile bu gifahi mutabakat uygulanmamaktadir... Tum yerel TV'ler
ortak yayin platformuna dahildir. Ormedin dniversite bahar senligi igin stand alan firmalarin
gériintiiferinin alinmas igin gereken pazarlama ortak yayin platformu olarak yapimaktadir.”
seklinde beyanda bulundudu, yapilan inceleme sirasinda GRT'ye gelen davaci sirket (Mega
TV) yetkilisinin, kendi firmalannda yapilan incelemede tutulan tutanakta yer alan baz
ifadelerde yoruma agik cimleler kullanildigt igin yanhs anlagiimasinin mimkin oldugu, bu
nedenle agiklamalarini igeren ek ifade tutanag yazdigini belirttigi, anilan ek ifade tutanaginda
Ozetle; "Ortak Yayin Platformu diye bir seyin sbz konusu olmadi§i, tutanakta Ortak Platform’ia
ilgili olarak yapilan agiklamalarin yanlhs veya tamamen asisiz oldugu, fiyatlarin belirli bir
seviyede tutulmas: yéniinde ne prensip olarak ne gifahi olarak bir anlagma bulunmadiginin®
ifade edildigi, dava konusu Kurul kararinda 6zetle; Mega TV, GRT ve Hisar TV'de raporitrierce
yapilan goriismeler ile Mega TV ve GRT'den ediniten belgelerin Ortak Yayin Platformu’nun )
varligini agikga gosterdigi, bu gergevede, Megé TV yetkilisinin tutanaga ek olarak verdigi
agiklamalarda raporttriere yanlis ve yaniltici biigi verdigi kanaatine vanldigi gerekgesiyle, dava
konusu Kurul kararinin 2. maddesiyle "4054 sayil! Kanun'up, 16*.mgaddesmm bininci fikrasimnin
(c) bendi ve 2011/1 sayii "4054 sayii Rekabetin ngr)un?h’gﬁrffHakkmda Kanunun 16.
Maddesinin Birinci Fikrasinda Ongériilen Idari Para @ezas: Alt: Slnu"“mm %31/12/2011 tanhine
Kadar Gegerli Olmak Uzere Artinimasina lliskin Tebhg uyahnca 712 327 00 TL idan para

cezasi verilmesine” karar verildigi anlagiimaktadir. * g:\&e

4054 sayili Kanun'un "Bilgi Isteme” basliki 147% Y egnde,.-lnceleme baslikli 15.
maddelerinde, genel olarak, Kurul'un Kanun'un verdigi gorevlen yerine getlrebllmesn icin gerekli
gordigu belidi konulardaki bilgi ve belgeleri isteyebilecegi dizenlenmigtir. Kurul tarafindan
gergeklestirilen incelemelerin sadlikli ve guvenilir olarak yuritiimesi zorunludur. Bu bakimdan,
sunulan bilgilerin yeterli ve daha da 6nemlisi gergek, dogru ve givenilir olmasi gerekmektedir.
Bu cergevede, hakkinda rekabet ihlali iddiasiyla 6narastirma yapilan tesebbisiin sifahi ve
herhangi bir belgeye dayanmayan, savunma niteligindeki agiklamalarinin, Kanun'un 14. ve 15.
maddelerinde ifade edilen bilgi kapsaminda olamayacagi, Kurul'un bilgiye ulagma konusunda
ayricalikll bir yetkisinin oldugu, bu yetkinin, hakkinda 6narastirma veya sorusturma yapilan
tesebbis veya tesebbislerin, énarastirma konusu olayla ilgili savunmaya iligkin olabilecek
beyanlarinin disinda kalan konulan kapsadigi sonucuna ulagiimaktadir.
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T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/3935
Karar No :2017/3550

Yukarida yer alan bilgi ve degerlendirmeler gergevesinde, rekabet ihldli iddiasiyla
ylritilen onarastirma kapsaminda davaci sirket yetkilisinin verdigi bilgilerin 4054 sayih
Kanun'un "Bilgi Isteme” baghkli 14. ve "Yerinde Inceleme" baglikli 15. maddelerinde ifade
edilen “bilgi" olarak degerlendiriliemeyecedi anlasididindan, dava konusu Kurul kararimin 3.
maddesiyle davaci sirket hakkinda raportdriere yanlig ve yaniitici bilgi verdigi gerekgesiyle
12.327,00 TL idari para cezas! veriimesinde hukuka uygunluk gérilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Kurul kararinin 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesinin Uglnch fikrasi uyarinca tesebbislere goris yazisi génderilmesi hususunda
Bagkanligin géreviendirilmesine iligkin 2. maddesi yéninden davanin REDDINE, davacl
sirkete, yaniltici bilgi verildiginden bahisle idari para cezas: verilmesine iligkin 3. maddesinin
IPTALINE, aynintis: agadida gésterilen toplam 183,70-TL yargilama giderinin 91,85-TL'sinin
davaci sirket Uzerinde birakilmasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyannca 1.800-TL vekélet
Ucretinin davaci sirketten alinarak daval idareye verilmesine, geriye kalan 91,85-TL yargilama
gideri ile Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.800-TL vekalet Ucretinin davali idareden
alinarak davaci sirkete verilmesine,” posta gideri avansindan artan tutann kararin
kesinlegsmesinden sonra davaci sirkete iadesine, kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) gin
icerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tizere, 04.12.2017
tarihinde oybidigiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel ~ Mirteza liker
OzZGUR GUL OZKAN GULER SERT

YARGILAMA GIDERLERI
Toplam Harg :  96,70-TL
Posta Gideri  : 87,00-TL
Toplam : 183,70-TL
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