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istemin 6zeti
K:2015/3722 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafmdan istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti : Damstay Onucuncu Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilekcesinde one suriilen nedenlerin, kararin bozulmasmi gerektirecek nitelikte

olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi : NurayAVCIOGLU

Dusuncesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
dusiinulmektedir.

TURK MlLLETi ADINA

L

_: Turkiye Garanti Bankasi A.§.

: Av. Ayse Eda Bicer Ozen

Piyade Sokak Portakal Cicegi Bloklan C Blok No:18- Cankaya/ANKARA

: Rekabet Kurumu Baskanligi

Universiteler Man. 1597 Cadde No:9 Bilkent- Cankaya/ANKARA

_: Hukuk Musaviri Mehmet Ozden - Ayni adreste

: Damstay Oniicuncu Dairesi'nin 02/11/2015 gunlu, E:2011/4070,

HukOm veren Damstay idari Dava Oaireleri Kurulunca, dosyanm tekemmul etti§i anlasildigindan

davacinin yurutmenin durdurulmasi istemi hakkmda kararverilmeksizin ve 2577sayili Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyannca durusma istemi yerinde gorulmeyerek dosya incelendi, geregi

gorusuldu:

Dava; bankacitik pazannda faaliyet gosteren sekiz tesebbusun, "centilmenlik anlasmasi" adi

altinda ozel firmalara promosyon verilmemesi, protokolu devam eden kurum/firrhalara diger bankalar

tarafmdan teklif verilmemesi konularmda aniasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkmda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet

Kurufu'nun G>7/03/2011 gGnlu, 11-13/243-78 sayili karannin davaei §irkete iliskin kisminin ve 15/02/2009

gunlu, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge giren "Rekabeti Sinirlayici Aniasma, Uyumlu

Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin
Y6netmelik"in 5. maddesi ile Gegici 1. maddesinin iptali istemiyle a?ilmistir.

Damstey Onu^uncu Dairesi'nin 02/11/2015 gunlu, E:2011/4070, K:2015/3722 sayili karanyla;

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin uguncu, besinci ve son fikralari, 27. maddesi, "Rekabeti Sinirlayici

Aniasma, Uyumlu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para

Cezalanna iliskin Y6netmelik"in 3. maddesinin (c) bendi, 5. ve Gecici 1. maddeleri aktanlarak; kamu tuzel

kisiligini haiz, idari ve mali ozerkligesahip bir kamu kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un

kendisine tanidigi gorev ve yetkilerle smirli olarak yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu, soz konusu

YonetmeliQin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak ve anilan maddenin

verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlan

cercevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para

cezasi miktarinm belirlenmesinde kullanilacagi ongorulen kriterler g6z onune alinarak, Kanun'da ongorulen

azami %10'luk orani asmamak uzere belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin

objektiflestiplmesi amaciyla yapiian dava konusu duzenlemelerinde iist hukuk normlanna ve dayanagi

Kanun hukumlerine aykinlik bulunmadigi; Yonetmeligin, "Temel RaraCezasi" baslikli 5. maddesi yonunden;
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda yeralan rekabete aykin davranislar madde^^tn1r^cte-tidl9i^/
olarak sayildigindan, Kanun maddesi cercevesinde ve metnin sininni asmayacak nitelikte* beJj$leG*fe/
bulunan kartel tanimmda 4054 sayili Kanun'a aykin bir yon bulunmadigi, Kabahatler Kanurlffffun 4.
maddesinde beliriendigM uzere, turu ve miktari kanunla belirlenen bir yaptinmin kanun ile belirlenen cerceve

hukrnunun icerigi ikincil nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden, idari yaptinmlarda kanunilik ilkesine de

aykinlik bulunmadigi, Yonetmelikteki "karter tanimiyla yasaklanan davranislarm, halihazirda Kanun'un 4.

maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar oldugundan, Yonetmelikte yeni veya farkli bir

duzenleme yapilmadigi, var olan yasaklann "kartel" basligi altinda smiflandinldigi, bu smiflandirmanin ise,

4054 ve 5326 sayili Kanun'larda yer alan idari para cezasmin belirlenmesinde ihlalin agirligi kriterinin g6z

onune alinmasi gerektigi yonundeki hukumler cergevesinde ve bu hukQmlere uygun olarak duzenlendigi,

diger yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan %10'luk smir cercevesinde salt temel cezaya yonelik olarak

kartel ve diger ihlaller arasmda yapiian smiflandirma, nihai cezanin belirlenmesi niteliginde olmadigindan,

idari para cezasmin uzerinden belirlenecegi orana bir alt smir getirilmesi niteliginde

degerlendirilemeyeceginden, bu maddelerde dayanagi Kanun hukumlerine ve hukuka aykinlik

saptanmadigi; Yonetmeligin Gecici 1. maddesi bakimmdan; Yonetmeligin dava konusu "Devam eden

sorusturmalar" baslikli Gegici 1. maddesinde yer alan; bu Yonetmelik hukumlerinin, yururliige girmesinden

once baslatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkmda da uygulanacaQma

iliskin kuralm, duzenleyici i§lemlerin geriye yurumezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimmdan uygulama

kurallan cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi. 5326 sayili Kanun'un 5. maddesi ve 5237 sayili Turk

Ceza Kanunu'nun 7. maddesi aktanlarak, sucun islendigi tarihte yiirurlukte bulunmayan bir kanunun faile

uygulanmayacaqi ve sonradan yururluqe qiren kanunun failin lehine ise uygulanacagma iliskin hukumlerin,

maddi ceza hukukuna ili§kin oldugu, bir hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit

agisindan, soz konusu hukmun sonu9 cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya suresini

degistirebilecek nitelikte hukumler icermesi gerektigi, usul kurali niteliginde olan, muhakeme veya infaz

hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kuralmtn gegerli oldugu, dava konusu

Yonetmelik yeni bir kabahat ya da yaptirim ongormediginden veya Kanun'da yer alan %10 sinin disinda

sonuc yaptinmi degi§tirecek nitelikte hukumler ihtiva etmedkjinden, salt Kanun'da yer alan idari para

cezasmin belirlenmesi noktasmda getirilen usuli nitelikte kriterleri iceren ve idarenin her bir somut olayda

sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege doniik olarak benzer nitelikteki turn olaylar bakimmdan

somutlastirilmasim ongoren hukumler ihdas edildigi anlasildigmdan, Ydnetmeligin eylem tarihinde

yuriirlukte olmamasina ragmen heniiz haklannda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasinm aleyhte bir
durum olusturmasi soz konusu olmadigindan, Yonetmelik hukumlerinin, yiirurluge girmesinden once

baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkmda da uygulanmasma

y6nelik YOnetmeliQin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykinlik gSrulmedigl; dava konusu Kurul karannin

davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kismina gelince; bankacilik pazarmda faaliyet gdsteren

sekiz tesebbusun, "centilmenlik anlasmasi" adi altinda ozel firmalara promosyon verilmemesi, protokolu

devam eden kurum/firmalara diger bankalar tarafmdan teklif verilmemesi konularmda anla§ma yapmak

suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapiian sorusturma

sonucunda alman dava konusu Kurul kararmda yer alan hususlara yer verildikten sonra, aralannda davaci

sirketin de bulundugu tesebbuslerin; konusu "maas odemeleri", amaci "maas odemelerine aracilik hizmeti

nedeniyle kurumlara yapiian baQislann stabilizasyonu" olan 2001 yilinda yaptiklan toplantilarda, kurum ile

banka arasmda imzalanmis protokolOn yururluk siiresi iginde, ilgili kuruma diger bankalarca promosyon

teklff edilniemesi, promosyonsuz protokol yapilmis olsa bile, calistigi .banka tarafmdan ara promosyon
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verilmemesi, protokolun feshedilmesi halinde, teklif verme onceliQinin yine kurumun calismakta oldugu

bankada olmasi ve diger bankalarm kurumun calistigi bankadan izin almadan protokol imzalamak amaciyla

kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu kurumlan dismdaki ozel sjrketlere promosyon

verilmemesi, protokol surest bitiminde acilacak ihalelere oncelikle kurumun halihazirda calistigi banka ile

gorusiilup teklif tutannda aniasma saglanarak benzer tekliflerin di^er bankalarca da verilmesi, sonradan
rakam artisi yapilmamasi ve bankalarm hep birlikte uzlasacaklan limitler dShilinde teklif verilmesi, protokol

uzatimi ya da protokolsOz calisan kurumlarla protokol yapilmasi hallerinde kurumun maas odemesi yaptigi

bankanin onayi ile benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artisi yapilmamasi ve

bankalarm hep birlikte uzlasacaklan limitler dahilinde teklif verilmesi gibi hususlarda mutabakata vardiklan,

bir yandan da Mayis 2001'den baslamak uzere "centilmenlik anlasmasf olarak adlandinlan anlasmanin

hayata gecirildigi, 2001 yilinda yapiian toplantilarda "tarn mutabakaf saglanan konulardan olan protokolu

devam eden kurumlara teklif verilmemesi hususunda, bahsi gecen anlasmaya taraf olan bankalarm genel

olarak birbirlerine protokolu devam eden kurumlar hakkmda bilgi verdikleri ve e§er kuruma teklif verilmis ya

da verilmesi dusunuliiyor ise bu durumun "centilmenlik anlasmasfna uygun olmayaca§mdan teklif

verilmemesi ya da geri gekilmesi talebinde bulunuldugu ve bankalarm protokolu devam eden kurumlara

teklif vermedikleri, bu mCimkun olmazsa tekliflerini geri gektikleri hususlannin anlasildigi; bu durumda,

dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davaci sirketin, bankacihk pazannda faaliyet gosteren

tesebbuslerin aralanndaki rekabeti azaltmak icin yaptiklan "centilmenlik anlasmasfna dahil oldugu

anlasildigmdan; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykin davramsjan nedeniyle tesis edilen dava konusu

Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik goriilmedigi gerekcesiyle, davanm reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasmi istemektedir.

Temyiz edilen kararia ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuguncu Dairesi'nce verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri surulen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasmi

gerektirecek nitelikte olmadi§i anlasildigmdan, davacmin temyiz isteminin reddine, Danistay Onucuncu

Dairesi'nin 02/11/2015 gunlu, E:2011/4070, K:2015/3722 sayili karannin ONANMASINA, yurutmenin

durdurulmasi istemi hakkmda karar verilmediginden 48,10-TL harem istemi halinde davaciya iadesine,

kararjn teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun icinde karar diizeltme yolu a?ik olmak uzere, 14/11/2018
gGnunde oybirli^i ile karar verildi.
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