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Savunmanin Ozeti : Danigtay Onlglinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilekgesinde one surilen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
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Diiglincesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
distindimektedir.

TURK MiLLETi‘ADINA

Hikim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmiil ettigi anlasildigindan
davacinin yuritmenin durdurulmas istemi hakkinda karar verilmeksizin ve 2577 sayilt [dari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca durugma istemi yerinde goérlimeyerek dosya incelendi, geregi
gorusulda:

Dava; bankaciik pazarinda faaliyet gdsteren sekiz tesebbidsiin, “centiimeniik anlagmasi® ad
altinda o6zel firmalara promosyon verilmemesi, protokolii devam eden kurum/firmalara diger bankalar
tarafindan teklif verilmemesi konularinda anlagma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 67/03/2011 ginll, 11-13/243-78 sayili kararinin davaer girkete iliskin kisminin ve 15/02/2009
gunli, 27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirlige giren "Rekabeti Sinirlayici Anfagma, Uyumiu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmas: Hélinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yénetmelikin 5. maddesiile Gegici 1. maddesinin iptali istemiyle agilmigtir.

Danigtay Onugincl Dairesi'nin 02/11/2015 giinli, E:2011/4070, K:2015/3722 sayih karanyia;
4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin {iclincll, besinci ve son fikralan, 27. maddesi, "Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanimasi Halinde Verilecek Para
Cezalanina lligkin Yénetmelik"in 3. maddesinin {¢) bendi, 5. ve Gegici 1. maddeleri aktarlarak; kamu tizel
kiiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un
kendisine tanidi§i gérev ve yetkilerle sinirh olarak yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu, s6z konusu
Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak ve anilan maddenin
verdidi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirtar
¢ercevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezas! miktarinin belilenmesinde kuflanilacagi dngoriien kriterler géz éniine alinarak, Kanun'da éngériilen
azami %10'luk oram agmamak (izere belirenmesine ydnelik olarak ve Kanun'un verdidi takdir yetkisinin
objektiflestiriimesi amaciyla yapiian dava konusu dizenlemelerinde ist hukuk normlarina ve dayanag
Kanun hikiimlerine aykinilik bulunmadigr; Yénetmeligin, “Temel Para’Cezasi“ baglikli 5. maddesi yéninden;
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4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin davraniglar madde mbmul &éii{i

olarak sayildigindan, Kanun maddesi c¢ergevesinde ve metnin sininmi agmayacak nite |kté" Qelnj an%
bulunan kartel taniminda 4054 sayli Kanun'a aykiri bir yon bulunmadigi, Kabahatler Kanu ﬁ'ﬂf{t
maddesinde belirlendigi Uzere, tirt ve miktari kanunla belirlenen bir yaptinmin kanun ile belirlenen gergeve
hukmunun icerigi ikincil nitelikteki islemlerle doldurulabilecedinden, idari yaptinmiarda kanunilik ilkesine de
aykll’l"k bulunmadi§i, Yénetmelikieki "kartel” tammiyla yasaklanan davraniglarin, hélihazirda Kanun'un 4.
maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davramiglar oldugundan, Yoénetmelikte yeni veya farkli bir
duzenleme yapiimadidi, var olan yasaklarin “kartel” bashg! altinda simflandinidi§i, bu siniflandirmanin ise,
4054 ve 5326 sayili Kanun'larda yer alan idari para cezasinin belirlenmesinde ihlalin agirhg kriterinin géz
oniine alinmasi gerektigi yonindeki hikkimler gergevesinde ve bu hikimiere uygun olarak dizenlendigi,
diger yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan %10‘uk sinir gercevesinde salt temel cezaya yonelik olarak
kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan siniflandirma, nihai cezanin belilenmesi niteliginde olmadigindan,
idari para cezasinin Uzerinden belirlenecegi orana bir alt sinir  getirilmesi  niteliginde
degerlendirilemeyeceginden, bu maddelerde dayanad Kanun hukiimlerine ve hukuka aykirihk
saptanmadifli; Yonetmeligin Gegici 1. maddesi bakimindan; Yénetmelidin dava konusu "Devam eden
sorusturmalar” baghkh Gegici 1. maddesinde yer.alan; bu Yénetmelik hikimlerinin, yiriiriige girmesinden
dnce baslatilan ancak sorugturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina
iligkin kuralin, dizenleyici iglemlerin gerive yiirimeziik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan uygulama
kurallan gergevesinde degeriendirilmesi gerektigi, 5326 sayii Kanun'un 5. maddesi ve 5237 sayili Tirk
Ceza Kanunu'nun 7. maddesi aktarilarak, sugun islendigi tarihte yuririikte bulunmayan bir kanunun faile
uyqulanmayacad ve sonradan yurirlide giren kanunun failin lehine ise uv_qulanéca;‘;ma iliskin hiikiimlerin,
maddi ceza hukukuna iligkin oldudu, bir hususun maddi ceza hukukuna iligkin olup olmadidini tespit
agisindan, sdz konusu hikmin sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar \;e/veya suresini .
degistirebilecek nitelikte hikimler igermesi gerektigi, usul kural niteliginde olan, muhakeme veya infaz
hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu, dava konusu
Yénetmelik yeni bir kabahat ya da yaptinm 8ngormediginden veya Kanun'da yer alan %10 sinin diginda
sonug yaptmml degistirecek nitelikte hukimler ihtiva etmed:gmden salt Kanun'da yer alan idari para
cezasinin behrlenmesx noktasinda getirilen usuli nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir somut olayda
sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donik olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan
somutlagtinimasini  6ngéren hukimler ihdas edildigi anlagiidigindan, Yénetmeligin eylem tarihinde
yurirlikte olmamasina ragmen hentiz haklannda nihai karar veriimemis ilgililere uygulanmasinin aleyhte bir
durum olugturmasi s6z konusu olmadigindan, Yénetmelik hikimlerinin, yurirlige girmesinden dnce
baglatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanmasina
yonelik Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykirilik gorilmedigi; dava_konusu Kurul karannin
davac girkete idari para cezasi verilmesine iligkin kismina gelince; bankacilik pazarinda faaliyet gésteren
sekiz tesebbiisiin, “centilmenlik anlagmasi” adi altinda 6zel firmalara promosyon verilmemesi, protokoli
devam eden kurumffirmalara diger bankalar tarafindan teklif verilmemesi konulannda anlagma yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip ediimediginin tespiti amactyla yapilan sorugturma
sonucunda alman dava konusu Kurul kararinda yer alan hususlara yer verildikten sonra, aralarinda davaci
sirketin de bulundugu tegebbiislerin; konusu "maas édemeleri”, amact “maas édemelerine aracilik hizmeti
nedeniyle kurumlara yapilan bagislann stabilizasyonu” olan 2001 yilinda yaptiklan toplantilarda, kurum ile
banka arasinda imzalanmug protokoliin yiriritk stresi iginde, ilgili kuruma diger bankalarca promosyon
tekltf edilniemesi, promosyonsuz protokol yaptimis olsa bile, ?a||$tIQl banka tarafindan ara promosyon
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veriimemesi, protokoliin feshediimesi halinde, teklif verme &nceliginin yine kurumun galigmakta oldugu
bankada olmasi ve diger bankalarin kurumun ¢alisti§ bankadan izin almadan protokol imzalamak amaciyla
kuruma promosyon teklifi yapmamasi, yine kamu kurumlan digindaki 6zel sirketlere promosyon
veriimemesi, protokol stiresi bitiminde agitacak ihalelere dncelikle kurumun héalihazirda ¢alistidr banka ile
gérﬁgﬁmp teklif tutarinda anlagma saglanarak benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan
rakam artigi yapiimamasi ve bankalarnn hep birlikte uzlagacaklar limitler dahilinde tekiif verilmesi, protokol
uzatimi ya da protokolstiz ¢aligan kurumiarla protokol yapiimasi hallerinde kurumun maas édemesi yaptigi
bankanin onayi ile benzer tekliflerin diger bankalarca da verilmesi, sonradan rakam artis1 yapiilmamasi ve
bankalarin hep birlikte uzlasacaklan limitler dahilinde teklif veriimesi gibi hususlarda mutabakata vardikian,
bir yandan da Mayis 2001'den baglamak {izere “centilmenlik anlagsmasi” olarak adlandinian anlagmanin
hayata gegirildigi, 2001 yiinda yapilan toplantilarda “tam mutabakat® saglanan konulardan olan protokolii
devam eden kurumlara teklif verilmemesi hususunda, bahsi gegen anlagmaya taraf olan bankalarin genel
olarak birbirlerine protokolli devam eden kurumlar hakkinda bilgi verdikleri ve eder kuruma teklif verilmis ya
da verilmesi dasiniliyor ise bu durumun “centilmenlik anlagmasi”na uygun olmayacagindan teklif
verimemesi ya da geri gekilmesi talebinde bulunuldudu ve bankalarin protokoli devam eden kurumlara
teklif vermedikleri, bu mumkin olmazsa tekliflerini geri gektikleri hususlarimin anlagildigi; bu durumda,
dosyadaki bilgi ve belgeler dederlendirildiginde, davaci sirketin, bankacihk pazarinda faaliyet gdsteren
tesebbuslerin aralarindaki rekabeti azaltmak igin yaptiklan “centilmenlik anlagmasi"na dahil oldugu
anlasiidigindan; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykin davranislan nedeniyle tesis edilen dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykiriik géralmedigi gerekgesiyle, davanin reddine karar veriimigtir.

Davaci, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniglnct Dairesi'nce verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri striilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi aniasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onigunci
Dairesi’'nin 02/11/2015 ginli, E:2011/4070, K:2015/3722 sayih karanmin ONANMASINA, yiritmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmediginden 48,10-TL harcin istemi halinde davaciya iadesine,
karann teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gun iginde karar duzeltme yo‘lu acik olmak Gzere, 14/11/2018
gtninde oybirligi ile karar verildi. )
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