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Istemin Ozeti : Turkiye Seyahat Acentalan Birligi'nin 16. Olagan Genel Kurulu'nda
alinan Uye kayit Ucretleriyle ilgili kararin, 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesine aykir olmadi§ina
dair menfi tespit belgesi verilmesi isteminin; "Rekabet Kurulu'nca hakkinda sorugturma
yurttilen Tarkiye Seyahat Acentalar Birligi'nin Genel Kurul Karari'na-iligkin 17.12.2003 tarih,
03-80/967-397 sayih Kurul Karari'nda yer verilen gerekgeler gegerliligini korudugundan, menfi
tespit belgesi verilmesinin veya muafiyet taninmasinin mimkin olmadigina iligkin Rekabet
Kurulunun 15.01.2004. tarih ve 04-03/49-14 sayih kafarlnln iptali istenilmektedir.

Savunmanin Qzeti : Dava kanSu islemin hukuka uyguh oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir. :

Danistay Tetkik Hakimi Erkén DEMIRTAS"!n Disiincesi : Dava konusu iglemin
dayanagi olan Rekabet Kurulu'nun 17.12.2003 tarih, 03-80/967-397 sayili iglemine karsi agilan

davada, Dairemizin 28.3.2006 tarih ve E:2006/6172 K:2006/1553 sayili karar ile sorugturmay:
yariten Kurul tiyesinin nihai kararin verildigi karar toplantisina katilip oy kullanmas: nedeniyle
hukuka aykin bulunarak iptal edildigindeh, dava konusu karann hukuki dayanagi ortadan
kalkmigs bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, hukuki dayanaktan yQksun kalan dava.konugq kararin iptaline
karar verilmesi gerektigi distniimektedir. ' o

Danigtay Savcisi Glilen AYDINOGLU'nun Daslincesi : Dava, Turkiye Seyahat
Acentalan Bidigi'nin 16.0lagan Genel Kurulunda tye Ucretieriyle ilgili olarak alinan kararin,
4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesine aykiri olmadigina dair
menfi tespit belgesi veriimesi veya muafiyet taninmas: isteminin reddine iligkin 15.1.2004 tarih
ve 04-03/49-14 sayili karannin iptali istemiyle a_cjlmustnr.

4054 sayil Kanunun 4.maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalarin, uyumlu eylemlerin
ve tegebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtilmis,
maddenin devaminda hukuka aykin ve yasak hellerin neler oldugu maddeler halinde
saytimigtir.
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Ayni Kanunun 5.maddesinde de, Kurulun, maddede bellrtllen §artlar|n tamamlnm
varhgr halinde tegebbuisler arasi anlagma, uyumliu eylem ve tesebbis 'blrllklen karar?armm
4.madde hikumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebllecegl hikme
baglanmig ve muafiyet igin varlig: aranan sartlara yer verilmis,8. maddesinde ise,ilgili tesebbis
birliklerinin bagvurusu zerine Kurul'un elinde bulunan bilgiler ¢ergevesinde bir
anlagmanin,kararin,eylemin veya birlesme ve devralmanin bu Kanunun 4.,6.ve 7. maddelerine
aykin olmadigini gdsteren bir menfi tespit belgesi verebilecedi hikme baglanmistir.

Bakilan davada; davaci Birligin, 15.0lagan Genel Kurul toplantisinda lye kayit.
tcretlerine iligkin olarak alinan karar ile,piyasaya yeni girigleri engelleyici nitelikte yliksek girig
tcreti belirlendigi bu suretie 4054 sayili Kanunun 4.maddesi ihlal ettigi yolunda 17.12.2003
tarih ve 397 sayili Rekabet Kurulu Kararinin alindigi,bu kez 7.12.2003 tarihinde yapilan
16..0lagan Genel Kurul toplantisinda iiye kayit Uicretlerinin yeniden tespit edildigi ve davaci
Kurumca alinan bu kararla ilgili olarak 1997/6 sayili Tebli§ dogrultusunda menfi tespit/muafiyet
verilmesi hususunda bagvuruda bulunuldugu,basvuru Gzerine Rekabet Kurulun'ca dava
konusu karar ile 17.12.2003 tarihli Kurul kararnnda yer alén gerekgelerin - gegerliligini
koruduguna,bu nedenle menfi tespit belgési veriimesinin veya muafiyet taninmasinin mimkin
olmadigina karar verildigi anlagimigtir.

' Ancak, dava konusu kararin dayanagini olusturan 17.12.2003 tarihli ve 397 sayili
Kurul Karan, Danigtay 13.Dairesinin 28.3.2006 tarih ve E:2006/6172 K:2006/1553 sayili karari
ile sorusturmay: ydriiten Kurul UOyesinin nihai kararin verildigi karar toplantisina katilip oy
kullanmasi nedeniyle hukuka aykir bulunarak iptal edilmistir.

Bu durumda, dava konusu islémin yukarlda s8z0 edilen 17.12.2003 tarihli karara
dayanmasi ve kararin yargi karan ile iptal edilmesi karsisinda, dava konusu karann hukuki
dayanagdi ortadan kalkmig bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, hukuki dayanaktan yoksun kalan dava konusu kararin iptaline
karar verilmesinin uygun olacagi digtnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danmigtay Oniiglinci Dairesi'nce durugma igin dnceden belirlenen
13.03.2007 tarihinde davaci Turkiye Seyahat Acentalari Birligi vekili Av. Stukran Tezel'in ve
davali idare vekili Av. Ayperi Samantirin geldigi; Danigtay Savcisi Giilen Aydinoglu'nun hazir
bulundugu gorilerek durugmaya baglandi. Taraflara usullne uygun olarak sz verilip
dinlendikten ve Danigtay Savcisi’'nin dusincesi de alindiktan sonra taraflara son kez sz
verilerek durugsma tamamland:. Dosya incelenip geregi gérustldi:

Dava, Turkiye Seyahat Acentalan Birigi'nin 16. Olagan Genel Kurulu'nda alinan tye
kayit tcretleriyle ilgili karann, 4054 sayil Yasa'nin 4. maddesine aykiri olmadigina dair menfi
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tespit belgesi verilmesi isteminin; "Rekabet Kurulu'nca hakkinda sorusturma yd rthIéj'\'TUrklye
Seyahat Acentalar Birligi'nin Genel Kurul Karari'na iligkin 17.12.2003 tarlﬁ l03-80/967-397
sayih Kurul Karari'nda yer verilen gerekgeler gegerliligini korudugundan, menfi tespit belgesi
verilmesinin veya muafiyet taninmasinin mumkin olmadigina iliskin Rekabet Kurulunun
15.01.2004. tarih ve 04-03/49-14 sayili kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci Birligin 15.0lagan Genel Kurul toplantisinda tiye
kayit (icretlerine iligkin olarak alinan karar ile,piyasaya yeni girigleri engelleyici nitelikte yiiksek
girig ticreti belirlendigi ve bu suretle 4054 sayih Kanunun 4. maddesinin ihlal edildi§i yolunda
17.12.2003 tarih ve 397 sayili Rekabet Kurulu Kararinin alindigi; 07.12.2003 tarihinde yapilan
16. Olagan Genel Kurul toplantisinda ise tiye kayit icretlerinin yeniden tespit edildigi ve davaci
birlik tarafindan bu kararla ilgili olarak 1997/6 sayili Tebli§ dogrultusunda menfi tespit/muafiyet
verilmesi hususunda davali idareye bagvuruda bulunuldugu, bagvuru Uzerine Rekabet
Kurulu'nca dava konusu karar ile 17.12.2003 tarihli Kurul kararinda yer alan gerekgelerin
gegerliligini koruduguna, bu | nedenle menfi tespit belgesi veriimesinin veya muafiyet
taninmasinin mimkin olmadi§ina karar verildigi anlasiimigtir.

Ancak, dava konusu kararin dayanagim olusturan 17.12.2003 tarihli ve 397 sayih
Rekabet Kurulu Karari, Dairemizin in 28.3.20086 tarih ve E:2006/6172 K:2006/1553 sayil: karar
ile " dava dosyasmlh ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin
bagkanliinda yapilan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davacinin Kasim 2001
tarihli Olagan Genel Kurul Toplantisinda yiksek girig aidati belideyerek yeni tesebbuslerin
piyasaya giriglerini engellemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal ettigi
sonucuna vanidigi ve bu sebeple, verilecek para cezalannin belirtildigi bu raporu sorugturmayi
ytriten Kurul Gyesinin Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigji, 6te yandan
bu raporla ilgili olarak yapilan yazili savunmaya kargi sorugturma heyetince hazirlanan ek
yazili gérigte de sorugturmayi yiriten Kurul tyesinin imzasinin bulundugunun anlagildi,bu
durumda, sorusturmay: ydriten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve bu rapora karsi
verilen savunmayla ilgili olarak hazidanan ek yazili gorlisin olusturulmasi asamasinda
bulunmak, raporu ve ek gorist imzalamak suretiyle gorisini &nceden olusturdugu ve
acikladigi dikkate alindiinda, ayni Giyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir
sekilde tartisihp degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihal kararin verilecegi toplantiya katihp

- oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin oldugundan sorugturmay: yiriten Kurul tyesinin,

nihaf karar toplantisina katilarak oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka
uyarlik bulunmadigi " gerekgesiyle iptal edilmigtir.

Bu durumda, dava konusu iglemin yukarda sbzii edilen 17.12.2003 tarihli karara
dayanmasi ve bu kararin yargi karar ile iptal edilmesi karsisinda, dava konusu iglemin hukuki
dayanag ortadan kalkmig bulunmaktadir.



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/6601
Karar No :2007/1307

Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulunun 15.01.2004. tarih ve 04-03/49-14 sayih
kararinin iptaline, asagida dokima yapilan 132,30.-YTL yargilama giderlerinin daval idareden
alinarak davaciya, Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.000,00.-YTL avukatiik
Ucretinin davali idareden alinarak davaci vekiline verilmesine, 13.03.2007 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Bagkan -Uye - Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Suna Turan Zamrat

OZTURK PERKTAS TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg 1 72,30.-YTL
Posta Gideri +_: 60,00-YTL
TOPLAM :132,30.-YTL
HG / 19.03.2007
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