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Davaci ve Yiriitmenin
Durdurulmasini isteyen _: Solmaz-Mercan Mutfak Esyalar Tic. ve San. A.S.
Vekili : Av. Bedir Karaca '
Tevfik Erdonmez Sok. Yayla Palas Apt. No:22, K:2, D7
Esentepe - Sisli / ISTANBUL

Davail : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent / ANKARA
Vekili :Av. Nuran inan (Ayni adreste)

Davall Yaninda Katilan __: Anadolu Cam Sanayi A.S
Vekili . Av. Nazmi Tekin
Ziya Gokalp Cad. 22/27 Kizilay-ANKARA

istemin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 30.07.2003 tarih, 03-54/626-M sayili
karari geregince, Anadolu Cam Sanayi A.$. (Anadolu Cam) hakkinda 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda ylritilen Onaragtirma ile Pasabahge Cam San. Tic. A.S.nin
(Pasabahge) Kurum kayitlarina 30.07.2003 tarih, 3612 say: ile intikal eden menfi
tespit/muafiyet bagvurusu cergevesinde, Anadolu Cam’da 02-03.09.2003, Pasabahcge’de ise

20-21.09.2004 tarihlerinde yapilan yerinde incelemelerde, s6z konusu dnarastirma ve menfi
tespit dosyalarindaki konulardan farkli olarak, Anadolu Cam ile Yioula Glassworks S.A.
(Yioula)'nin 4504 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal edici bir anlagsma igerisinde oiduklarina
isaret edebilecek nitelikte belgeler bulunmasi lzerine yapilan sorusturma sonucu; Anadolu
Cam Sanayii A.S. ile Yioula Glassworks S.A.'nin Tlrkiye cam ambalaj malzemeleri pazarini
etkileyecek sekilde pazar paylastiklanina dair bir anlagmanin varhgr kanittamadigindan idari
para cezasi verilmesine yer olmadigina karar verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
28.02.2007 tarih ve 07-17/155-50 sayil kararinin iptali ve vydiritmenin durduruimasi
istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS"In Dislincesi : 4504 sayili Kanun'un 4.

maddesinde belirtilen ve dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engglleme, bozma ya da

kisitlama amacini tagiyan anlagmalanin hukuka aykir ve yasak olahgu;_-i'keza bu amag

tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurat;iffné”

olasihgi bulunan anlagsmalarin yasaklandig: agiktir.
Bagka bir anlatimia, bu tlir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma

ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlagsmalarin hukuka aykiri sayiimasi igin yeterli olup,
bu anlagsmalar sonucunda zararlh bir sonucun dogmus olmas:! sart degildir. Keza, bu

anlagmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme,
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bozma ya da kisittama etkisinin dogma olasiiginin mevcut olmasi bile sdz konusu
anlasmalann hukuka aykin sayiimasi igin yeterlidir.

Sorusturmada, elde edilen belgelerden, Belge 1-2 ve 5'deki ifadelerden, Anadolu
Cam ile Yioula arasinda bir pazar paylagimi anlagsmasinin Tlrkiye pazarina yoénelik olarak
sonug dogurdugu anlasiimaktadir.

Sorusturma raporunda, Anadolu Cam’in Tﬁrkiyé cam ambalaj malzemeleri
pazarindaki payinin yaklasik %90 oldugu, bu yiiksek payin %6.5'lik kismini ithalattan satislar
olusturdugu, Anadolu Cam’in Tirkiye'ye yapilan ithalatin énemii bir kismini gergeklestirdigi
tespiti yer almaktadir. Anadolu Cam'in Tirkiye'deki konumu (izerinde rekabetgi baski
yaratabilecek Gretim bélgeleri incelendiginde; kurulu kapasite ve Tirkiye'ye yakinlik itibariyla
Balkanlar Bélgesinde bulunan lireticilerin etkili olabilecegi, bunlar arasinda tek blyik ve ciddi
oyuncunun ise Yioula oldugu, bu nedenlé Anadolu Cam’in Yioula ile anlagsma iradesinde ‘
bulunmasinin mantikl gerekgelere dayandigi, Anadolu Cam, Tiirkiye talebinin ithalat yoluyla
kargilanabilecek kismini, en ciddi rakip olan Yioula ile anlasarak ve bu sayede Balkanlar
Bolgesinden yapilacak ithalati kontrol ederek kendi payina katmay: ve bdylece pazar gucind
korumay!, hatta artirmayi amagladigl, Balkanlar Bélgesinden Tiirkiye'ye yapilan ithalat
degerleri yillar itibariyla incelendiginde, yukaridaki tespiti destekler sekilde, 2003-2004-2005
yillarinda bu bélgeden yapilan ithalatin ciddi miktarda artti§i, Anadolu Cam’in, 2003-2004

i,

yillarinda tamamina yakinini olmak (lizere, bu dénemde séz konusu ithalatin goy;,@herﬁli‘b__, ‘: %%
Fo o Ty
Wb ) K

kismini gergeklestirdigi anlasiimaktadir. Pl
inceleme konusu pazar paylasimi anlasmasi ile taraflar arasmdakj devralmgg

Ls‘“

muazakerelerine iliskin hususlarin i¢ ige gegtigi ve bunlann bir klsmlmm m‘uzakeré@ *‘M";
goérigmeleriyle ilgili oldugu gériilmekle birlikte, s6z konusu gériismelerin taraflar aras' _da bﬂgjﬁz‘if
degisimini mimkin kilarak kartel anlasmasi bakimindan kolaylastirici unsur teskil ettlgl vetbi
isbirligi slrecinde, i¢ piyasada rekabetin engellenmeye galsildidr veya sinirlandidr ve ilgili
pazardaki diger tesebbisun (Solmaz Mercan A.S.) rekabet edemeyecek derecede zorlandig,

bu gergevede, Anadolu Cam ile Yioula’nin Tirkiye pazan {zerinde etki doguracak sekilde

uluslararasi pazar paylagimi anlagsmasi yaparak 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
ve eldeki delillerin bunu gdstermekte yeterli oldugu anlasildigindan, 4054 sayili Kanun'un
16.maddesinin 2.fikrasi uyarinca para cezasi verilmesi gerekirken, anlasmanin varligi
kanittamadig! gerekgesiyle tesis edilen idari para cezasi verilmesine yer olmadigina iliskin
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, yiirlitmenin durdurulmasina iligkin istemin kabulli gerektigi
distnulmektedir.

Danistay Savcisi_Gllen AYDINOGLU'nun Disiincesi : Yiiriitmenin durdurulmasina

karar verilebilmesi igin, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde

Ongérilen  kosullanin  gergeklesmedigi  anlasildigindan, istemin  reddi  gerekecedi

dusundlmektedir.
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TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danugtay Oniiglincti Dairesi'nce davall idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yuriitmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
gorilmekle yeniden incelendi, geregi gorisildi:
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde 6ngériilen kogullarin
bulunmamasi nedeniyle yiriitmenin durdurulmasi hakkindaki istemin reddine, 24.04.2008

tarihinde Uye Orhun YET'in gerekgede azlik oyuyla oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Faruk Al Orhun Suna Zimrit

OZTURK OZTURK YET TURKOGLU ODEN
(X)

Karsi QY_:Yurutmenin durdurulmasi kararlart, davay! esastan sonuglandiran kararlar
olmayip, dava sonuna kadar dava konusu idari islemin uygulanmasini durduran, idareyi
hareketsizlije sevk ederek islemin hukuki sonuglar yaratmasini askiya alan tedbir niteligini
haiz kararlardir. Yaratmenin durduruimasi karar ile idari islemin tesisinden énce mevcut olan
hukuki durumun dava sonuna kadar devami saglanir. Yuritmenin durdurulmasi kararlar ingai
niteligi haiz olmayip, dava konusu iglemle etkilenen onceki hukuki durumu koruyucu
kararlardir.

2577 sayili ‘Yasanin 27. maddesinde de yiriitmenin durdurulmasi kararlarinin
uygulamada ve doktrinde yerlesik bu niteliklerinden farkli bir nitelendirme getirilmemistir.
Madde hikmiinde getirilen "islemin agikga hukuka aykirr oimasi" ile "ilgilisi igin giderilmesi g¢
zararlar dogurmast” nedenleri ise, ylritmenin durdurulmasi karari verilebilmesinin sartlarini
teskil etmekte olup, kararlarin niteligini belirleyen unsurlar degildir.

Bir idari islemin yeni bir hukuki durum yaratmasi, bir hukuki durumu ortadan
kaldirmasi ya da hukuki durumda degisiklik yapmasi halinde bu idart iglemin askiya alinmast,
uygulanmasinin dava sonuna kadar ertelenmesi, dava konusu iglemin tesisinden &nceki
mevcut hukuki durumun dava sonuna kadar devamiin saglanabilmesi mimkinddir. Bu

itibarla, idarenin bir islem tesisi yolunda yapilan bagvurular reddederek, hareketsiz kaldigi
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olumsuz islemlerin, askiya alinmasi uygulanmasinin ertelenmesi, bagvurunun konusunu teskil

eden hukuki durumu saglamayacagindan bu iglemlere karsi agilan davalarda yurutmenin
durdurulmasi karari verilmesini anlamsiz kilar.

Dosyanin incelenmesinden ise, dava konusu edilen islemin gikayet edilen sirket
hakkinda idari para cezasi verilmesine yer olmadigina iliskin oldugu anlagidigindan, bu
olumsuz isleme yonelik ydritmenin durdurulmasina  karar  verilmesine  olanak
bulunmadigindan, yuritmenin durdurulmasi isteminin bu gerekgeyle reddi gerektigi oyu ile

karara katiimiyorum.

Uye
Orhun YET
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KATILMA KARARI

Solmaz-Mercan Mutfak Egyalar Tic. ve San. A.$. vekili sifatiyla Av. Bedir Karaca
tarafindan, Rekabet Kurulu'nun 28.02.2007 tarih ve 07-17/155-50 sayili karaninin iptali
istemiyle Rekabet Kurumu'na karsi agilan davada; Anadolu Cam Sanayi A.$ vekili Av. Nazmi
Tekin tarafindan verilen davalr yaninda davaya katiima dilekgesi incelenerek geregi gérustldi:

2577 sayi idari Yargilama Usulli Kanununun 31'inci maddesinde, Gglincl kigilerin
davaya katilmasi konusunda, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hiikimlerinin uygulanacagi
ongoriimis olup; Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanununun 53'Gncl maddesinde "Hakki veya
borcu bir davanin neticesine bagli olan Uglincl sahis iki taraftan birine iltihak i¢in davaya
mudahale edebilir.”, 55'inci maddesinde ise, "Tayin olunan giinde iki taraftan her biri midahale
talebine itiraz edebilir ve igbu itiraz tahkikat hakimi tarafindan hadiseler hakkindaki usule
tevfikan tetkik ile karar verilir." hikkimleri yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, mildahale isteminde bulunan Anadolu Cam
Sanayi A.S.'nin, yukarida soOzii edilen kosullan tasidi§i anlasildigindan, davali yaninda
davanin bulundugu noktadan itibaren katiima isteminin kabuliine, 24.04.2008 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Suna Zamrut
OZTURK OZTURK YET TURKOGLU ODEN
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