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Davanin Ozeti : Davaci sirketin, "Tas yununden yapilan yalitim malzemeleri" ve

"Cam ylnlinden yapilan yalitim malzemeleri" pazarlarinda hakim durumda bulundugu,
“ minhasir bayilik s6zlesmelerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
W maddesi kapsaminda oldugu, Uriin pazarlarindaki pazar paylari dikkate alindiginda,
munhasirlik anlagmalarinin 2003/3 ve 2007/2 sayih Rekabet Kurulu tebligleri ile degisik 2002/2
saylh Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiveti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinde
yararlanmadigi, Kanun'un 5. maddesinde belirtilen muafiyet kosullarini yerine getirmediginden
bu anlagmalara bireysel muafiyet de taninamayacagi ve munhasir bayilik ile prim sistemi
uygulamalarinin Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (a) ve (e) bentleri kapsaminda
oldugunun kabull ile Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, Kanuna ayklrl.pldulg“jy;_ e
tespit edilen uygulamalarla ayni sonucu doguran ya da dogurabilecek niteli’@é_" sahip:,h
uygulamalardan kaginilmasi gerektigine ve Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti _.S_I_pl‘l'la'yl_(':I.
Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullaniimasi Halinde‘\/_eri!ecék
Para Cezalarina lliskin Yonetmelik hikimleri uyarinca para cezasi verilmesine 't.ili'§_k_in '
08.02.2010 tarih ve 10-14/175-66 sayili Rekabet Kurulu karari ile cezaya dayanak éhnan":
anilan Yénetmeligin ve 6zellikle Gegici 1. maddesinin; sorusturmanin usule aykiri olarak
genisletildigi, ilgili Griin pazar tanimina iliskin degerlendirmelerin yetersiz ve hatali oldugu,
bayilik anlasmalarinin grup muafiyeti kapsaminda olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un ihial
edilmedigi, davaci sirketin bireysel muafiyetten yararlanmasi gerektigi, yapilan savunmalarin
dikkate alinmadigi, davaci sirketin hakim durumda bulunmadigi, hakim durumda bulundugu
kabul edilse dahi kétilye kullanma eyleminin gergeklestirimedigi, davaci sirketin pazara giren
ilk firma olmasi ve marka bilinirlidi nedeniyle cezalandirildigi, dava konusu Yonetmeligin genel
hukuk prensiplerine ve normlar hiyerarsisine aykiri oldugu, diizenleyici islemlerdeki yeni
hilkimlerin daha (st hukuk kurallarinin amacini, kapsamini, konusunu  ve sinirlarini
asmamas! gerektigi, Rekabet Kurulu'nun 4054 sayili Kanun ile taninan dizenleme yetkisini
astigi, bigimsel olarak Rekabet Kurumu'na bu tarz bir Yénetmelik ¢ikarma yetkisi verilmedigi,
Yonetmeligin 5. maddesiyle Kanun'da belitimemesine ragmen alt sinir &ngéruldigd,
Yonetmeligin Gegici 1. maddesiyle geriye yiriimezlik ilkesinin asildigi, davaci girketin igledigi
ileri stiriilen fiil tarihinde yurirlikte bulunmayan Yénetmelik hikimlerine dayanilarak idari para
cezas! verilemeyecedi, takdir edilen idari para cezasi miktarinin orantili olmadigi ileri surtlerek
iptali istenilmektedir. )
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Savunmanin Ozeti : 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinde para cezasinin tespitinde
dikkate alinacak hususlarin Kurul tarafindan c¢ikarilacak Yénetmeliklerle belirleneceginin

belirtildigi, Kanun'un 27. maddedesinde ise, Kurul'a Kanun'un uygulamasiyla ilgili olarak
tebligler ¢cikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gérev ve yetkisinin verildigi¥ Kurul'un 4054
saylh Kanun'la taninan yetkiyi asmadigi, Kanun'un 4. maddesinin belirli eylemlerle sinirli bir
tanim getirmedigi, bu tanimin zaten kartel olusumunu da kapsadigi, ayrica Apayasa'nin 167.
maddesinde de kartele deginildigi, para cezasinin uygulamasinda yol gdsterici nitelikte
duzenleme yapilmasinin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde &ngériilen Ust sinirin %10
olarak belirlenen ciroya dayali nispi idari para cezasimin her olay bakimindan nasil
‘_ uygulanacaginin objektif esaslara bagli olarak belirlenmesi agisindan énemli oldugu, idare
Yo hukukunda kanunilik ilkesinin ceza hukukunda uygulandigi sekilde kati uygulanmadigi,
Yonetmelikte yeni bir sug¢/kabahat yaratiimadig gibi mevcut cezalarda da, cezanin niteliginde
bir farklihk yaratiimadigi, ilgili Grin pazarn tanimlamasinin hatali olmadigi, davaci glrketln bu
yondeki iddialari kabul edilerek pazarin yeniden tanimlanmasi ihtimalinde dahi hakim- durumun

degismeyecegi, davacinin tim savunmalari dikkate alinarak karar verildigi |Iert surulerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. ' :

. TR

Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Diisiincesi : Davanin reddine kar;g verllmesn
gerektigi diisiiniilmektedir. L
Danistay Savcisi Pinar IMIRZALIOGLU'nun Diisiincesi : Dava, davaci sirkete ldarl pa.rah
cezas! verilmesine iligkin 08.02.2010 gunld, 10-14/175-66 sayili Rekabet Kurulu Karar ile,

cezaya dayanak alinan 15.02.2009 gunll, 27142 sayil Resmi Gazetede yayimlanarak

ylrirlige giren, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun -
o Kétiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin  Yénetmelik'in gégici
1.maddesinin iptali istemi ile agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4.maddesinde; Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin, bu tar karar ve eylemlerinin hukuka
aykir ve yasak oldugu ifade edildikten sonra, 2.fikrasinda; bu hallerin &zellikle neler oldugu
belirtilmis, Kanunun 6.maddesinde ise; Bir veya birden fazla tegebbistin, tlkenin bltinunde ya
da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalari ile yapacadi anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye kullanmasinin hukuka
aykin ve yasak oldugu ifade edilerek (a) bendinde; 'Ticari faaliyet alanina baska bir
tesebblisiin girmesine dogrudan veya dolayl olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastirimasini amaglayan eylemler”, (e) bendinde de; "Tuketicinin zararina
olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisittanmasi" , kétuye kullanma halleri
arasinda saylmistir.
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Uyusmazlikta; davaci tesebbusun diglayici fiyatlandirma politikalari ve bayilik sistemi
aracihg! ile 4054 sayih Kanun'u ihlal ettigi iddiasi Uzerine, daval idarece yapilan sorusturma
sonucunda, dava konusu Rekabet Kurulu Karar ile; davaci sirketin, tasyuninden yapilan
yalitim malzemeleri pazarinda ve camyliniinden yapilan yalitim malzemeleri pazarinda hakim-
durumda bulunduguna, bu pazarlardaki hakim durumunu, a) sikayet konusu dénem ve urin
Ozelinde yikici veya secici fiyatlandirma, b) diger dénem velveya Urlnlerde ise asiri
fiyatlandirma yoluyla kétiye kullanmadigina, bayileriyle akdettigi minhasir  bayilik
sézlesmelerinin Kanun'un 4.maddesi kapsaminda olduguna, ilgili Grin pazarlarindaki pazar
paylar dikkate alindiginda munhasirlik anlagsmalarinin "2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu
Tebligleri ile degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsaminda

L grup muafiyetinden yararlanmadigina, séz konusu anlagsmalarin Kanun'un 5.maddesinde
belirtilen muafiyet kosullarini yerine getirmediginden, bu anlagsmalara bireysel muafiyet de
taninmayacagina, sirketin tagyininden yapilan yalitim malzemeleri ve camyununden yapilan
yalitim malzemeleri pazarlarindaki minhasir bayilik ve prim sistemi uygulamalarinin 4054 sayili
Kanunun 6.maddesin 2.fikrasinin (a) ve (e) bentleri kapsaminda olduguna, Kanun'un
9.maddesinin 1.fikrasi uyarinca, davaci sirketin rapor kapsaminda ihlal olusturdugu tespit
edilen uygulamalarla ayni sonucu doguran ya da dogurabilecek nitelige sahip uygulamalardan
kacinmasi gerektigine, Kanuna aykiri uygulamalari nedeni ile Kanunun 16. maddesmln 3 fllsrém=-
ve "Rekabeti Sinirflayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye ¥
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik" uyarinca 20@8 mali.yili-,
sonunda olusan gayrisafi gelirinin %05'i oraninda olmak uzere 1.317.714.37 TL gdarl‘ para f‘
cezasi veriimesine karar verilmistir. T L
Dava konusu islemin 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddelerine yonelik olarak dd_'syénm 1.
incelenmesinden; Davaci sirketin, ilgili Grlin pazarlan olan "tagyininden yapilan yalitim '
malzemeleri" ve "camyilininden yapilan yalitim malzemeleri" pazarlarinda hakim durumda
oldugu, piyasanin buyik kismini kontrol etmekte olan davaci tegebbisin, sikayetginin
Uretmeye basladigi Grlnlerin fiyatlarinda buyik indirimler yaparak kendisini dislayici
uygulamalarda bulundugu ve bunu piyasada girdi fiyatlarinin % 50 arttigi bir ortamda
gerceklestirdigi iddiasi ile ilgili olarak; davaci sirketin gikayet konusu fiyatlandirmasinin, en
kapsamli maliyet él¢iitii benimsendiginde dahi, maliyetlerin Ustlinde seyretmesinden hareketle,
yikici fiyat olarak dederlendirilemeyecegi, 6te yandan; segici fiyatlandirma uygulamalar
araciigiyla da hakim durumun kétilye kullanilmasi mimkin ise de, segici fiyatlandirmanin

unsurlart  olarak bilinen; -hakim durumundaki tesebbisin, rakiplerinin  faaliyetlerini
/ maliyetlerden bagimsiz stratejik davraniglarla zorlagtirabilme imkaninin bulunmasi, -ilgili
tesebbiisiin yalnizca bir rakibinin bulunmasi, -tesebbiisiin rakibinin piyasadaki faaliyetini
0 zorlastirma amacini gésteren delillerin bulunmasi  kosullarinin, davaci girket nezdinde tam
olarak gergeklesmemis olmasi sebebi ile, sirketin sikayete konu uygulamalar:qm maliyet Gstl
segici fiyatlandirma olarak da nitelendirilemeyecegi, yine davaci tesebblsun benimsedigi fiyat

3
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politikasinin rekabet hukuku baglaminda "asir fiyatlandirma" olarak dederlendiriimesinin de
mimkiin olmadidi, ancak izocam'in bayilik sistemi kapsamindaki bazi uygulamalarinin rekabeti
sinirlayict unsurlar tasiyabilecegi yonunde bilgi ve bulgulara ulasildigi, nitekim, yalitim
(iriinlerinden herhangi birinde miinhasirlik iliskisini siirdiirmek istemeyen ya da bagka bir
markanin Urindnu satmak isteyen bayilerin derhal cezalandirildigi, anlagmalarn feshedilerek
kendilerine mal verilmedigi, esasen minhasir bayilik sézlesmesinin, genel bayilik sézlesmesini
baglanmamasi gerekirken, davaci tesebbiis uygulamalarinda, minhasir bayilik sézlesmesine
aykin davraniglarin, ticari iliskinin tamamen sonlandiriimasi sonucunu dogurdugu, béylece
bayilerin, dért Griin grubunda miinhasir olarak galismak ve izocam ile ticari iligkiyi bitirmek.

arasinda tercih yapmaya zorlandiklari, "bayi adayinin, izocam bayisi iken hileli fﬂas efrfug,
- izocam'i zor durumda birakarak ayriimis, rakip (riinler nedeniyle [zocam bayrhgmr blrakm@:’.!_

veya bayiligi iptal edilmis ise, yeniden bayi aday! olamayacagi” politikasi ile, bayllerm gelecekte..’:

de baglanmis oldugu, tesis edilen bayilik sistemi aracilid ile izocam'in pazarclakl ‘kbnu'mu":_"‘-
kuvvetlendirilirken bayiler arasinda siki bir rekabetin yasandigi, prim sisteminin ise, gbu ag‘]n,-i_,_;;
marka ici rekabete ve buna bagli, disuk karlara ragmen bayileri ilede tutabilmek igin yuruhﬂe"n &

bir uygulama olarak gérildigld, minhasirhk uygulamasinin 4. madde kapsaminda

degerlendiriimesine  gelince; bir dikey anlagsmanin 4054 sayih Kanunun 4. maddesi

hikumlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarinin 2003/3 ve 2007/2
sayill Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile
belirlendigi, Teblig'in 2.maddesinin 2.fikrasinda; bu Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicinin
dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin % 40
asmamasi durumunda uygulanacaginin belirtildigi, davaci tegebbusun ise gerek tagyununde ve -
gerekse camyuninde % 40'dan fazla pazar payina sahip oldugu, dolayisiyla tg¢ pazérda
ylrittigu  faaliyetlerin  Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamadigi, grup muafiyeti
kapsaminda olmayip da Kanun'un 5. maddesinde yer verilen dért kogulun tamamini saélayén
anlasmalarin 4. madde uygulamasindan muaf tutulabilmesi kosullarinin  Kanun'un 5.
maddesinde sayildi§l, uyusmazlikta ise, Izocam bayilerinin godunun, alternatif markalari hali
hazirda ya da bu markalar kendi isteklerini karsilayacak duruma geldiginde satmak istediklerini
veya urlin gesitliligini saglamak adina bulundurmak isteyebileceklerini ifade ettikleri, yine rakip
konumdaki firmalarin gogunun jzocam bayileriyle calismak istediklerini de ifade ettikleri,
gorilldiigu iizere izocam bayilerindeki triin gesitliliginin kisitlanmasinin, izocam bayilerinden
gerceklestirilen alimlarda tuketiciyi, lzocam tarafindan kalite Gstiigunin bir bedeli olarak
algilanan bir miktar 6demek durumunda biraktigl, bu sekilde iddia edilenin aksine Kanun'un
5.maddesinde belitilen "Gretim veya dagitimda gelisme veya iyilesme saglanmasi ve
tliketicinin bundan yarar saglamasi" kosullarinin yerine getirilmedigi, sonug olarak, izocam ile
‘ bayileri arasinda imzalanan sézlesmenin, bireysel muafiyetin dért kosulundan Gglnid yerine
getirmedigi, izocam ile bayileri arasinda yapilan minhasirlik sdzlegmelgrinin 4.madde
kapsaminda oldugu, izocam'in pazar payinin % 40'l agmasi nedeniyle grup muafiyeti kapsami
4
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disinda kaldigi ve bu sézlesmenin bireysel muafiyetten yararlanmasinin da mimkiin olmadigt,
munhasirhk  uygulamasi ve prim sisteminin.  Kanunun  6.maddesi  kapsaminda
degerlendiriimesine gelince ise; AB rekabet hukuku uygulamalarinda, hakim durumdaki
tesebbls tarafindan musteriye, bir trine yonelik tim ihtiyaclarin kendisinden' temin edilmesi
yéninde bir yukumlilik getirilmesinin  hakim durumun kétiye kullanilmasi baglaminda Per-se
ihlal olarak kabul edildigi, bu anlamda sadakat indirimlerinin, alimlarin Hakim durumdaki
firmadan munhasiran gergeklestirmeyen musterilere karsi bir ayricaliga ve rakiplerin
dislanmasina yol actidi icin ihlal olarak degderlendirildigi, lzocam'in prim sistemi ve muinhasirlik .
uygulamalarina bakildiginda her iki uygulamanin i¢ ice gegmis oldugu, sozlesme hﬂkﬂnﬁleri”; 1

araciligiyla minhasir bayilere rakiplerin camyiinii, tasyiinii, foanboard ve kauguk alaninda

- Urettigi Urlnleri hicbir sekilde satmama ya da satislarina aracilik etmeme yﬂktfrﬁ'lijlﬂgi]niln
getirildigi, bu uygulamayla i¢ ige olarak benimsenen prim sistemi ile de, miinhasiran gall§an
bayilerin (3 aylik donemler sonunda yaptiklar alimlar da dikkate alinarak) 6dDIIendiFiIdiQi, s6z
konusu primlerin bayilerin cirosunda énemli bir yer kapladidi, hatta bazi bayiler i¢in kar oraninin
tek belirleyicisi oldugu, izocam'in camyiiniinde ve tasyiiniinde pazarin yaklasik 3 de 2 sine
sahip olmasi itibariyle pazar payinda istikrar saglayarak hakim durumunu sirdirebildigi, %
15-25 pazar paylariyla faaliyet gdsteren rakip konumdaki sirketlerin ise lzocam'a rakip olarak
konumlanabilecek durumda olmadiklari, izocam'in marka bilinirliginin ve itibarinin yiiksek
oldugu, bayi aginin yurda yayildigi ve dagitim kanallarinin etkin oldugu, béyle bir firmanin
bayileriyle miinhasirlik iligkisi icinde calismasinin dogal bir sonucu olarak izocam'dan sonra
pazara giren firmalarin minhasirlik engeline takildigi, dolayisiyla izocam bayilerinde marka
cesitliliginin azaldigi ve bu durumun tiiketicilere de yansidigi, sonug itibariyle izoca‘m'm»
munhasirlik uygulamasinin, rakiplerin [zocam bayilerinden dislanmasi sonucunu doguran,

. faaliyetlerini zorlastirici ve tlketicinin segim hakkini engelleyici bir nitelik arzettigi, béylece

- davaci tesebblise ait miinhasirlik uygulamasinin Kanunun 4. maddesi, minhasirlik uygulamasi
ve minhasiriga bagh prim sistemi uygulamasinin ise Kanunun 6. maddesi kapsaminda
oldugu, anlasiimis olup, dava konusu iglemin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. maddelerinde mevzuata ve
hukuka aykirlik gérulmemistir.

Dava konusu iglemin, davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin 8.
maddesi ile dayanagi olan "Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin
Yonetmelik" in gegici 1. maddesine gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Idari Para Cezasi" baglikli 16.
maddesinde, 23.01.2008 giinlii ve 5728 sayili Yasa ile degisiklik yapiimis ve maddenin son
paragrafinda; "Bu maddeye gére verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, igbirligine iligkin usul
ve esaslar Kurulca gikarilacak yonetmeliklerle belirlenir." kuralina yer verilmistir.
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Anilan kural uyarinca; daval idarece Rekabeti Sinirlayici Anlasma Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin
Yonetmelik" ¢ikarilarak 15.02.2009 giinli, 27142 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Yonetmeligin 4. maddesinde, para cezasinin belirlenmesine iliskin ilkeler belirtildikten
sonra, “Temel para cezasi” bashkli 5. maddesinde; "Temel para cezasi hesaplanirken,
Kanun'un 4. ve 6.maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebblis ile tesebbus
birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saglanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin karteller igin yiizde ikisi ile ylizde
doérdu, diger ihlaller icin binde besi ile yuzde Ugl arasinda bir oranin esas alinacagl, birinci

- fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebblis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki
glicli, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi
hususlarin dikkate alinacagy, birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktarinin, a), bjpugljdagl
uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda, b) bes yildan uzun siiren 1ﬁ|a|lér€fe*f{5 *54\
kati oraninda arttirilacagl éngérilmis, 8. maddesinde de, ybneticilere ve gallsanla?a \;g?jrecek ‘i
para cezasl konusunda duzenleme yapiimistir. Rl

Yonetmeligin "Devam eden sorusturmalar” baslikli dava konusu Gegici 1. maddes.rrfde“"f“f
ise; "Bu yonetmelik hikimleri, yurirlige girmesinden énce baslatilan ancak sorU§turma Faporu '
teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanir." hikmdine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin, 2008 yilindan itibaren, dislayici
fiyatlandirma politikalar ve bayilik sistemi dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini
ihlal ettigi gerekgeleri ile hakkinda sorusturma acildigi ve Kanun'un 16. maddesi ile yukarida -
belirtilen Ydénetmeligin gegici 1. maddesi g6z éniine alinarak Yonetmelik kurallarinda yer alan
esaslar dogrultusunda dava konusu islemin tesis edildigi anlagiimaktadir.

ligililerin aleyhine sonug doduran idari islemlerin geriye yurimeyecegi ve diizenleyici
tasarruflarin diizenledikleri konularda o konuya iliskin kurallarin yayimlandiklari tarihten itibaren
uygulanacad agik olup, idari islemlerin geriye yurimemesi hukuk devletinin de geregidir.
Ayrica cezai idari iglemler uygulanirken ceza hukukunun genel prensiplerinin de go6zdnine
alinmasi gerekmektedir. Tirk Ceza Kanunu'nun "zaman bakimindan uygulama" baglkli 7.
maddesinde "sugun iglendidi zamanin "esas alinmasi gerektigi belirtimekte olup, bu kural ceza
hukukunun genel bir ilkesidir.

Bu durumda; davacinin ilk eylem tarihi olan 2008 yilinda séz konusu Yénetmeligin
yiriirlikte olmadigi g6z 6niine alindidinda, cezai hitkimler igeren ve aleyhe sonuglar doguran
Yénetmeligin gecmise ylrur sekilde uygulanmasina izin veren gegici 1. maddesinde ve bu
Yénetmelidin uygulanmasi sonucunda davaciya verilen idari para cezasinda hukuka uyarlk
gériilmemis olup, davaci girkete idari para cezasi veriimesine iligkin iglemin, davacinin tzerine
atili ilk eylemi sirasinda yirirlilkte bulunan mevzuat hilkiimleri dikkate alinarak yeniden tesis
edilmesi gerekmektedir. )
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Aciklanan nedenlerle; 08.02.2010 gunli ve 10-14/175-66 sayili Rekabet Kurulu
kararinin 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddelerine yonelik olarak davanin reddine, Rekabeti
Sinirlayict Anlagma Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétlye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin dava konusu gegici 1. maddesi ile davaya konu

Rekabet Kurulu Kararinin 8. maddesinin iptaline karar verilmesinin uygun olgieajﬁ?‘

dusunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA :
Karar veren Danistay Onuguncl Dairesi'nce durugsma igin taraflara 6nceden bl.__": e -
bulunan 31.10.2013 tarihinde, davaci vekilinin gelmedidi, davali idare vekili Av. Nagehah . ® .-

- Ozseyhan'in geldigi, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gériilmekle, agik durusmaya baslandi.
Gelen tarafa usulline uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
diglncesi alindiktan sonra gelen tarafa son kez séz verilip, durugsma tamamlandi. Dava
dosyasi incelenip, geregi gorusuldi:

Dava, davaci sirketin, "Tas yUuninden yapilan yalitim malzemeleri" ve "Cam yuntnden
yapilan yalittm malzemeleri" pazarlarinda hakim durumda bulundugu, munhasir bayilik
sozlesmelerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
oldugu, Urlin pazarlarindaki pazar paylan dikkate alindiginda, muinhasirlik anlagmalarinin
2003/3 ve 2007/2 sayih Rekabet Kurulu tebligleri ile degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
liskin Grup Muafiyeti Teblidi kapsaminda grup muafiyetinde yararlanmadidi, Kanun'un 5.
maddesinde belirtilen muafiyet kosullarini yerine getirmediginden bu anlasmalara bireysel
muafiyet de taninamayacagi ve miinhasir bayilik ile prim sistemi uygulamalarinin Kanun'un 6.
maddesinin ikinci fikrasinin (a) ve (e) bentleri kapsaminda oldugunun kabull ile Kanun'un 9.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca, Kanuna aykiri oldugu tespit edilen uygulamalarla ayni
sonucu doduran ya da dogurabilecek nitelige sahip uygulamalardan kaginiimasi gerektigine ve
Kanun'un 16. maddesi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik hikiimleri
uyarinca para cezasi verilimesine iliskin 08.02.2010 tarih ve 10-14/175-66 sayili Rekabet
Kurulu karari ile cezaya dayanak alinan, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurlrlige giren anilan Yoénetmeligin ve Ozellikle Gegici 1. maddesinin iptali
istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin dglnci
fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunaniara, ceza
verilecek tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idari para cezas! verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,\

-
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ugtinct fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki
gucd, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhigr gibi hususlari dikkate alacagi, son firkasinda ise; para cezalarinin tespitinde dikkate
alinan hususlarin, Kurul tarafindan ¢ikarilacak yénetmeliklerle bellrleneceg| behr’t:lmnﬁg‘tlr

Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebllgler glkarmakr
ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmistir. y

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanm1§ 3
davraniglarda bulunan tesebbls ve tesebbis birlikleri ile bunlarin yénetici ve galr@anlarlna

e Kanunun 16. maddesinin Uglincli ve dordinct fikralarn uyarinca verilecek para cezalarinin
tesbitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek Uzere, ceza yénetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalari"na iliskin Yénetmelik cikariimistir.

S6z konusu Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde: "Bu Yénetmelik hitkiimleri, yiirtirliige
girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” hiikimleri yer almigtir.

Dava konusu Yonetmeligin, davacinin iddialari kapsaminda, Rekabet
Kurumu’nun diizenleme yetkisi ve Yonetmeligin hukuki mahiyeti dikkate alindiginda,
idari yaptinmlarin kanuniligi ilkesi gergevesinde degerlendirilmesinden;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Bagbakanlik, bakanlik ve kamu tiizel kisileri, kendi
gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak Uzere ve bunlara
aykiri olmamak sarti ile, yonetmelikler ¢ikarabilirler. " hitkmi yer almistir.

L. Bir hiyerargik normlar sistemi olan hukuk dlzeninde alt dizeydeki normlarin,
yurdrllklerini Gst dizeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en tstiinde
evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar yarirligini
Anayasa'dan, tuzukler yururligint kanunlardan, ydnetmelikler ise yarirligini kanun ve
tuziklerden almaktadir. Dolayisiyla; bir normun, kendisinden daha (ist konumda bulunan ve
dayanagini olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hikim getirmesi
mamkiin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, ydnetmelikler bakimindan ifadesi
niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizel
kisilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tlziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.

Kamu tlzel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanunun kendisine tanidigi gérev ve vyetkilerle sinirli olarak
yonetmelik gcikarma yetkisi bulundugu agiktir.
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Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun “Genel kanun niteligi" bashklh 3
maddesinde, bu Kanunun; idari yaptirm kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger
kanunlarda aksine hukim bulunmamasi halinde, diger genel hilkiimleri, idari para cezasi veya
mulkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirnmini gerektiren bitin fiiller hakkinda, uygulanacag kurala
baglanmis olup, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek idari_para cezalarinin
Kabahatler Kanunu'nun genel hikimlerine tabii oldugu, bu gerekce ile de Rekabet Kurumu
tarafindan idari para cezalar alaninda yapilacak diizenlemerde, belirtilen Kanun un genei k
hikumlerinde yer alan diizenlemelerin dikkate alinmasi gerekmektedir. L , ; e,

Belirtilen cercevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil diizenleme yetkisi yukarldé-"'iﬁeiirtiidigi "“'1,
| uzere 4054 sayili Kanun'un belirledigi cerceve ve 5326 sayili Kanun'un genel hukumler:' j
W bolumunde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandiriimis bulunmaktadir. g ] ¢

Bu noktada, Kabahatler Kanunu’nun “Kanunilik ilkesi " baslikli 4. maddesmde hangl
fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve
kosullari bakimindan belirledigi ¢erceve hikmin igeriginin, idarenin genel ve duizenleyici
islemleriyle de doldurulabilecegi, Kabahat karsiligi olan yaptinmlarin tard, stiresi ve miktarinin,
ancak kanunla belirlenebilecegi kurala baglanmistir.

idari yaptirimlar konusuda genel Kanun niteligine haiz Kabahatler Kanunu, idari
yaptirimlar konusunda, yalnizca yaptinmin tlr, siresi ve miktari bakimindan mutlak olarak
kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukarida anilan 16. maddesi bu ac¢idan irdelendiginde, s6z
konusu maddede, yaptinmin turll, idari para cezasi; miktar ise, tegebbls veya tesebbls
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un Kanun'da nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran

| - noktasinda takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Ydnetmelik hukUimlerinde ise, idari para
cezas! disinda bir idari yaptinm 6ngériilmedigi ve yuzde on sinirinin Gzerine ¢ikacak bir oran
belilenmedigi a¢ik oldugundan, bu ydniyle Ydénetmelik hikimlerinde idari yaptinmiarin
kanuniligi ilkesine aykiri bir yén bulunmamaktadir.

Ote yandan, nispi olarak belirlenen idari para cezalarinda, idari para cezasi
uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari yaptinmlarin muhataplari
agisindan esitlik ve hukuki glvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar dogurmakta olup, bu
noktada nispi idari para cezalari agisindan miktar veya oran araliginin dar tutulmasi veyahut
belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi gergevesinde objektif
kriterleri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalarinin muhataplari agisindan hukuki gtvenlik
ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Bunun yaninda, idari para cezasi miktarinin tespitinde
objektif kriterlerin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak saglamasi
ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yoninden énem arz etmektedir.
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Bu gergevede, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirlenen yiizde on sinir
icerisinde kalacak sekilde oran tespiti noktasinda, Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin 2.
fikrasindaki, idari para cezasinin, kanunda alt ve Gst siniri gdsteriimek suretiyle belirlendigi
durumlarda, idari para cezasinin miktari belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin
kusuru ve ekonomik durumunun birlikte géz &niinde bulundurulacagi kuralindan hareketle,
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde de, s6z konusu diizenlemeye parale.I olarak Kurulun,
uguncu fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirli, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
- agirligi gibi hususlari dikkate alacagi kurala baglanmis bulunmaktadir.
Belirtlen maddede oran belirlenirken dikkate alinacak hususlar bellrlenm|§ olup, Soz\
konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir belirlemeye gidilmemis, bu konu 16.- maddenln g,
son fikrasi uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda gikarilacak Yonetmelige bl]’akllmllﬂll’.—,w '
Dava konusu Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtil.e-n 'h,ususlara"
iliskin olarak ve séz konusu maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. .
maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sinirlari ¢ergevesinde ve anilan Kanun'un 17.“"
maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayil Kanun’'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarinin
belirlenmesinde kullanilacagr éngérulen kriterler géz dnune alinarak, Kanun'da &éngérilen
yizde onluk oraninin belirlenmesine yénelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin
objektiflestiriimesi amaciyla diizenlenen Ydnetmelik hiikliimlerinde Ust hukuk normlarina ve
dayanagi Kanun hikimlerine aykirilik gérilmemistir.
Yoénetmeligin, idari para cezasinin lizerinden hesaplanacag: oran bakimindan
kategorik ayrim yapilip yapilamayacagi ve soz konusu oran bakimindan Kanun’da
ongoriilmeyen bir alt sinir getirilip getiriimedigi hususlari yonunden incelenmesinden;

Dava konusu Yoénetmeligin "Tanimlar" baglikl 3. maddesinin (¢) bendinde, kartel
tanimi yapilarak, kartelin; fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret
kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikli
hareket konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya
uyumlu eylemleri ifade ettigi diger ihlallerin ise; kartel tanimi disinda kalan, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglari
ifade ettigi belirtiimis, 5. maddesinde belirtilen tanimdan hareketle temel cezanin belirlenmesi
noktasinda kartel ve diger ihlaller bakimindan oransal ayrima gidilmis, 8. maddede belirtilen
hilkiimlerden hareketle ydneticilere ve calisanlara verilecek para cezasi konusunda
dizenlemeler yapilmistir.
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesi maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykiri
davraniglar madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi ¢ercevesinde
ve metnin sinirni agmayacak nitelikte belirlenmis bulunan kartel taniminda 4054 sayili Kanun'a
aykirt bir yon bulunmamakta olup, Kabahatler Kanunu’'nun 4. maddesinde belirlendigi tizere
turl ve miktari kanunla belirlenen bir yaptinmin Kanun ile belirlenen gergeve hikmiin igerigi

ikincil nitelikteki iglemlerle dlzenlenebileceginden, idari yaptirimlarda kanunilik ilkesine de._

aykirihik géralmemistir.

Bagka bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel" tanimiyla yasaklanan davram$lar
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihldli olarak belirtilen davraniglar oldugundan
Yonetmelikte bu davraniglara ilave yapilmamis, var olan yasaklarin "kartel" bashd .altmda
tanimlanmasi yoluna gidilmis ve 4054 ve 5326 sayili Kanunlarda yer alan idari para cezasinin
belirlenmesinde ihlalin agirhg kriterinin géz &niine alinmasi gerektigi yonindeki hikiimleri
cergevesinde ve bu hitkiimlere uygun bir diizenleme yapilmigtir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan ylzde onluk sinir gergevesinde salt temel
cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan aynimin, nihai cezanin
belirlenmesi niteliginde olmadigindan, idari para cezasinin (izerinden belirlenecegi orana bir alt
sinir getiriimesi olarak degerlendiriliemeyecegi de agiktir.

Belirtilen hususlarin birlikte degerlendiriimesinden, Ydnetmelikte idari para cezasi
miktarinin tzerinden hesaplanacag! oranin tespitine yénelik hilkiimlerde, 4054 sayili Kanun
kapsaminda yer alan ihlaller karsiiginda uygulanacak idari para cezasinin belirlenmesi
noktasinda, ihlalin agirligi kistasi dikkate alinarak yapildigindan, dayanadi Kanun hikimlerine
ve hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Yonetmeligin iptali istenilen Gegici 1. maddesinin incelenmesine gelince;

Ydénetmeligin dava konusu edilen "Devam eden sorusturmalar” bashkh Gegici 1.
maddesinde yer alan; bu Ydnetmelik hikimlerinin, yurirlige girmesinden once baslatilan,
ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanacagina
iliskin kuralin, dizenleyici islemlerin geriye ylurimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman
bakimindan uygulama kurallari gergevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

Geriye ylUrimezlik ilkesi, hukuk kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasiyla ilgili
temel bir ilke olup gerek yargisal kararlar gerekse dgretide kabul edilmistir. Kural olarak
diizenleyici igslemler yurirliige girdikleri andan baslayarak hukuki etkilerini dogurur ve yurarlik
tarihinden sonraki olaylara uygulanir. Diger yandan, kabahatlerde zaman bakimindan
uygulamanin dizenlendigi, 5326 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5237 sayih Tirk Ceza
Kanununun zaman bakimindan uygulamaya iliskin hukumlerinin kabahatler bakimindan da
uygulanacagi, ancak, kabahatler karsiliginda 6ngérilen idari yaptirmlara iligkin kararlarin
yerine getiriimesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugu kurali yer almigtir.
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5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinde; “islendigi zaman yurirlikte
bulunan kanuna gére su¢ sayllimayan bir filden dolay1 kimseye ceza verilemez ve glivenlik
tedbiri uygulanamaz. islendikten sonra yiiriirlige giren kanuna gére su¢ sayillmayan bir fiilden
dolayr da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda guvenlik tedbiri uygulanamaz. Bdyle bir ceza
veya guvenlik tedbiri hikmolunmussa infazi ve kanuni neticeleri kendiliginden kalkar. Sugun
islendigi zaman ydrirlikte bulunan kanun ile sonradan yirirliige giren kanunlarin hilkkimleri
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur. Hapis cezasinin ertelenmesi,
kosullu saliveriime ve tekerrurle ilgili olanlar harig; infaz rejimine iliskin hikimler, derhal
uygulanir.” hukmu yer almsgtir.

- Zaman bakimindan uygulamaya iliskin hikimlerden, sugun islendigi tarihte yir{rliikte
bulunmayan bir Kanun'un faile uygulanmayacagi ve sonradan ydrirlige giren Kanun'un failin.
lehine ise uygulanacagina iliskin hikimler, maddi ceza hukukuna iligkin kurallardir. - Bir
hususun maddi ceza hukukuna iliskin olup olmadigini tespit agisindan, s6z konusu hiikmiin
sonug cezaya nihai olarak tesir eden, onun miktar ve/veya siiresini degistebilecek nitelikte :
hukimler ihtiva etmesi gerekmekte olup, muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren.
hususlarda derhal uygulama kurali gegerlidir.

Dava konusu Ydnetmelik yeni bir kabahat ya da yaptirm 6ngérmediginden ve
Kanun'da yer alan ylzde on sinir diginda sonug yaptirimi degistirecek nitelikte hilkiimler ihtiva
etmediginden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belirlenmesine iliskin kistaslari
iceren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin gelecege donik olarak
benzer nitelikteki tiim olaylar bakimindan somutlastinimasini éngéren hiikkimler ihdas edildigi’
anlasildigindan, Yonetmeligin eylem tarihinde ydrirlikte olmamasina ragmen heniz
haklarinda nihai karar verilmemis ilgililere uygulanmasinin, aleyhte bir sonug¢ dogurmasi séz
konusu olmadigindan, Yénetmelik hitkimlerinin, yurirlige girmesinden dnce baslatilan, ancak
sorusturma raporu teblig ediimemis olan sorusturmalar hakkinda da uygulanmasina ydnelik
Yénetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Dava konusu Kurul kararina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin, bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka
aykir ve yasak oldugu ifade edildikten sonra, 2. fikrasinda; bu hallerin ézellikle neler oldugu
belirtilmis, Kanun'un 6. maddesinde ise; bir veya birden fazla tesebbisin, tlkenin bltununde
ya da bir bélumiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut
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baskalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasinin hukuka
aykin ve yasak oldugu ifade edilerek (a) bendinde; 'Ticari faaliyet alanina baska bir
tesebbiisiin girmesine dodrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaglayan eylemler", (e) bendinde de; "Tuketicinin zararina
olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi”, kétuye, kullanma halleri
arasinda saylmistir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci tesebbiisin diglayici fiyatlandirma pohhkalan Ver.,
bayilik sistemi araciligi ile 4054 sayili Kanunu ihlal ettigi iddiasi tzerine, davali ldarece yapllan
sorusturma sonucunda, davaci sirketin, ilgili Uriin pazarlari olan "tag yununden yapilan yalitim’
malzemeleri" ve "cam yiininden yapilan yalitim malzemeleri" pazarlarinda haki‘mwzdurumda

- oldugu, piyasanin blyiik kismini kontrol etmekte olan davaci tesebbusun, sikayetginin '
{iretmeye basladigi Urlnlerin fiyatiarinda biliyik indirimler yaparak kendisini "d]glaylm
uygulamalarda bulundugu ve bunu piyasada girdi fiyatlarinin % 50 arttigi bir ortamda
gerceklestirdigi iddiasi ile ilgili olarak; davaci sirketin sikdyet konusu fiyatlandirmasinin, en
kapsamli maliyet élglitii benimsendiginde dahi, maliyetlerin Ustinde seyretmesinden hareketle,
yikici fiyat olarak degerlendirilemeyecegi, 6te yandan; segici fiyatiandirma uygulamalari
araciliglyla da hakim durumun kétiye kullanilimasi mimkin ise de, segici fiyatlandirmanin
unsurlar olarak bilinen; hakim durumundaki tesebbusun, rakiplerinin faaliyetlerini mahyetierdenlk, ‘
bagimsiz stratejik davraniglarla zorlastirabilme imkaninin bulunmasi, ilgili tegebbusun yalmzca",’:f'
bir rakibinin bulunmasi, tesebbisiin rakibinin piyasadaki faaliyetini zorlaﬁflzmk ¢
gbsteren delillerin bulunmasi kosullarinin, davaci girket nezdinde tam olarak gergeklesmem|§

olmas! sebebi ile, sirketin sikdyete konu uygulamalarinin maliyet Ustu seg:ucu flyatlandlrma
olarak da nitelendirilemeyecedi, yine davaci tesebbisiin benimsedigi fiyat pohttkasmm rekabet
hukuku baglaminda "asini fiyatlandirma" olarak degerlendiriimesinin de mimkin olmadigr"
ancak izocam'in bayilik sistemi kapsamindaki bazi uygulamalarinin rekabeti sinirlayici unsurlar
tasiyabilecegi yoninde bilgi ve bulgulara ulasildigi, nitekim, yalitim triinlerinden herhangi
birinde miinhasirlik iliskisini siirdiirmek istemeyen ya da bagka bir markanin Grininii satmak
isteyen bayilerin derhal cezalandirildigi, anlagmalari feshedilerek kendilerine mal verilmedigi,
esasen minhasir bayilik sézlesmesinin, genel bayilik s6zlesmesini baglanmamasi gerekirken,

davaci tesebbiis uygulamalarinda, miinhasir bayilik sézlesmesine aykiri davraniglarin, ticari

iliskinin tamamen sonlandiriimasi sonucunu dogurdugu, bdylece bayilerin, dort uriin grubunda

munhasir olarak calismak ve lzocam ile ticari iligkiyi bitirmek arasinda tercih yapmaya
zorlandiklari, "bayi adayinin, [zocam bayisi iken hileli iflas etmis, jzocam'i zor durumda
birakarak ayrilmis, rakip (rtinler nedeniyle Izocam bayiligini birakmig veya bayiligi iptal edilmig
ise, yeniden bayi adayi olamayacagi” politikasi ile, bayilerin gelecekte de baglanmis oldugu,
tesis edilen bayilik sistemi araciligi ile |zocam'in pazardaki konumu kuvvetlendirilirken bayiler
arasinda siki bir rekabetin yasandidi, prim sisteminin ise, bu agin marka igi rekabete ve buna
bagh, disiik kdrlara ragmen bayileri ilede tutabilmek icin ylrutllen bir uygulama olarak
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g6riildigli, miinhasirlik uygulamasinin 4. madde kapsaminda degderlendiriimesine gelince; bir
dikey anlagsmanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hikimlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmasinin kosullarinin 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik
Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi ile belirlendigi, Teblig'in 2. maddesinin 2.
fikrasinda; bu Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya
hizmetleri sagladidi ilgili pazardaki pazar payinin % 40 asmamasi durumunda
uygulanacaginin belirtildigi, davaci tesebblisin ise gerek tag ylnunde ve gerekse cam
yiniinde % 40'dan fazla pazar payina sahip oldugu, dolayisiyla (¢ pazarda yurdttigi
faaliyetlerin Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamadigi, grup muafiyeti kapsammda
olmayip da Kanun'un 5. maddesinde yer verilen dért kogulun tamamini saglayan anlagmalarm{
\w, 4. madde uygulamasindan muaf tutulabilmesi kosullarinin Kanun'un 5. maddesinde’ Saylfdlgl
uyusmazlikta ise, izocam bayilerinin gogunun, alternatif markalari hélihazirda ya da/ bu '.
markalar kendi isteklerini karsilayacak duruma geldiginde satmak istediklerini Veya riin”
gesitliligini saglamak adina bulundurmak isteyebileceklerini ifade ettikleri, yine rakip konumdaki
firmalarin gogunun izocam bayileriyle ¢alismak istediklerini de ifade ettikleri, gérildigu {izere
Izocam bayilerindeki Uriin gesitliliginin kisitlanmasinin, izocam bayilerinden gergeklestirilen
alimlarda tiiketiciyi, Izocam tarafindan kalite Gistiinligiiniin bir bedeli olarak algilanan bir miktari
6demek durumunda biraktigi, bu sekilde iddia edilenin aksine Kanun'un 5. maddesinde

belirtilen "liretim veya dagitimda gelisme veya iyilesme saglanmasi ve tiiketicinin bundan yarar
saglamasi” kosullarinin yerine getirimedigi, sonug olarak, izocam ile bayileri arasinda
imzalanan s6zlesmenin, bireysel muafiyetin dort kosulundan tglinu yerine getirmedigi, lzocam
ile bayileri arasinda yapilan minhasirlik sozlesmelerinin 4. madde kapsaminda oldugu,-
izocam'in pazar payinin % 40'i agsmasi nedeniyle grup muafiyeti kapsami diginda kaldigi ve bu
sézlesmenin bireysel muafiyetten yararlanmasinin da mumkin olmadigi, minhasirlik

- uygulamasi ve prim sisteminin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriimesine gelince
ise: AB rekabet hukuku uygulamalarinda, hakim durumdaki tesebbis tarafindan misteriye, bir
triine yoénelik tiim ihtiyaglarin kendisinden temin edilmesi yonunde bir yukimlaliik getiriimesinin
hakim durumun kétilye kullaniimasi baglaminda per-se ihlal olarak kabul edildigi, bu anlamda
sadakat indirimlerinin, alimlarini hakim durumdaki firmadan miinhasiran gergeklestirmeyen
misterilere karsi bir ayricaliga ve rakiplerin diglanmasina yol actigl igin ihlal olarak
degerlendirildidi, izocam'in prim sistemi ve minhasirlik uygulamalarina bakildiginda her iki
uygulamanin i¢ ice gecmis oldugu, sézlesme hikimleri araciiglyla minhasir bayilere rakiplerin
cam yiinil, tas ylinii, foamboard ve kauguk alaninda Grettigi trunleri higbir sekilde satmama ya
da satislarina aracihik etmeme yUkimllliginin getirildigi, bu uygulamayla i¢ ice olarak
benimsenen prim sistemi ile de, minhasiran caligan bayilerin (3 aylik dénemler sonunda
yaptiklari alimlar da dikkate alinarak) édiillendirildigi, s6z konusu primlerin bayilerin cirosunda
énemli bir yer kapladigi, hatta bazi bayiler igin kar oraninin tek belirleyicisi oldudu, Izocam'in
cam yiiniinde ve tas yiininde pazarin yaklasik 3'te 2'sine sahip olmasi itibariyla pazar payinda
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istikrar saglayarak hakim durumunu strdurebildigi, % 15-25 pazar paylariyla faaliyet gosteren
rakip konumdaki sirketlerin ise jzocam'a rakip olarak konumlanabilecek durumda olmadiklari,
Izocam'in marka bilinirliginin ve itibarinin yiiksek oldugu, bayi aginin yurda yayildigi ve dagitim
kanallarinin etkin oldugu, bdyle bir firmanin bayileriyle munhasirlik iligkisi icinde ¢aligsmasinin
dogal bir sonucu olarak Izocam'dan sonra pazara giren firmalarin munhasirlik engeline
takildigi, dolayisiyla izocam bayilerinde marka gesitliliginin azaldidi ve bu durumun tiiketicilere
de vyansidigi, sonug itibariyla izocam'in  miinhasirlik uygulamasinin, rakiplerin Izocam
bayilerinden dislanmasi sonucunu doguran, faaliyetlerini zorlastirici ve tlketicinin segim
hakkini engelleyici bir nitelik arz ettigi, béylece davaci tesebbuse ait munhasirlik uygulamasinin
Kanun'un 4. maddesi, muinhasirlik uygulamasi ve munhasirhga bagh prim sistemi
uygulamasinin ise Kanun'un 6. maddesi kapsaminda oldugu gerekceleriyle, dava konusu
Rekabet Kurulu Karari ile; davaci sirketin, tas ylninden yapilan yalitim malzemeleri pazarinda
ve cam ylninden yapilan yalittm malzemeleri pazarinda hakim durumda bulunduguna bu
pazarlardaki hakim durumunu, a) sikdyet konusu dénem ve Urun 6zelinde yikici veya segrm
fiyatlandirma, b) diger dénem ve/veya Urlnlerde ise asin fiyatlandirma yoluyla kotuye o
kullanmadigina, bayileriyle akdettigi minhasir bayilik s6zlegsmelerinin Kanun'un; 4 maddesu
kapsaminda olduguna, ilgili Urlin pazarlarindaki pazar paylari dikkate almdlgmda munhaswhk
anlagmalarinin "2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik 2002/2.say|t1 '
Dikey Anlasmalara lliskih Grup Muafiyeti Tebligi" kapsaminda grup muafiyétihden
yararlanmadigina, s6z konusu anlagmalarin Kanun'un 5. maddesinde belirtilen muafiyet
kosullarini yerine getirmedidinden, bu anlagsmalara bireysel muafiyet de taninmayacagina,
sirketin tas ylininden yapilan yalitim malzemeleri ve cam yunlnden vyapilan yalitim~
malzemeleri pazarlarindaki minhasir bayilik ve prim sistemi uygulamalarinin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesinin 2. fikrasinin (a) ve (e) bentleri kapsaminda olduguna, Kanun'un 9.
N maddesinin 1. fikrasi uyarinca, davaci sirketin rapor kapsaminda ihlal olusturdugu tespit edilen
uygulamalarla ayni sonucu doguran ya da dogurabilecek nitelige sahip uygulamalardan
kacinmasi gerektigine, Kanuna aykiri uygulamalari nedeni ile Kanun'un 16. maddesinin 3.
fikrasi ve "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimas! Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik" uyarinca 2008 mali yili
sonunda olusan gayrisafi gelirinin binde 5'i oraninda olmak lzere 1.317.714,37 TL idari para
cezasi veriimesine karar verildigi, bu kararin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, Kurul karari ve eki belge ve delliller ile sirketin tag yuninden yapilan
yalitim malzemeleri ve cam ylninden yapilan yalitim malzemeleri pazarlarindaki munhasir
bayilik ve prim sistemi uygulamalarinin grup muafiyeti kapsaminda bulunmadigi, séz konusu
uygulamalara bireysel muafiyet de taninamayacagi, bu uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi ve 6. maddesinin 2. fikrasinin (a) ve (e) bentleri kapsaminda ihlal teskil ettigi usuline
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uygun ve elverigli ispat vasitalariyla tespit edilen davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un 9. ve 16. -
maddeleri ve hukuka uygun oldugu tespit edilen dava konusu Ydénetmelik hukumlerine
dayanilarak, 2008 mali yilin sonunda olugan gayrisafi gelirinin binde 5' oraninda idari para
cezas! verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik gértimemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin reddine, ayrintisi agagida gésterilen toplam 212,15-TL
yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 2.640,00-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta
gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya
iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak izere, 01.11.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zumrit E. Yicel Nizamettin Zeki
OzZGUR ODEN SEYHAN KALAMAN YIGIT

Yargilama Giderleri
Basvuru Harci : 26,25-TL \ San
Karar Harci  : 35,50-TL gk
YD Harcli : 28,15-TL

YD itiraz Harci: 49,25-TL

Posta Gideri : 73,00-TL

Toplam :212,15-TL
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