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T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/5145
Karar No :2005/4732

Davaci : Pera Seramik San. ve Tic. A.S.
Vekili : Av. Serhat Efe -
Inént Cad. Hariciye Konagi Sok. Saglik Apt. No:1/6 Taksim/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste
Davanin Ozeti : 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi veriimesi hakkindaki Rekabét
Kurulu'nun 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili kararinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti _: Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir. '

Danigtay Tetkik Hakimi Cengiz MASYAN'In Diisincesi : Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorusturmay yiriiten Kurul Gyesinin yer almast, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agtigindan s6z konusu kararin iptali gerektigi diisinilmektedir.

Danigtay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Disiincesi : Dava, Rekabet Kurulunun 24.2.2004
tarih vev 04-16/123-26 sayill Kararinin davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiize!
kisiligini haiz, idari ve mali dzerkliJe sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kisinin Kurumun nihal karanni etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecedi belirtiimistir.

Rekabet Kuruly; ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayih Kanunda ¢éngorilen
kurallara gére rekabetin ihlal edilip edilmedidini belirleyen ve bu belilemeye dayanarak kisiler
tizerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kuruldur. Hal bdyle olunca;
Rekabet Kurulunun ifa ettii gérevle ve kullandi§t yetkilerle orantih olarak ba@msnzhlg Ve, g
tarafsizlik ilkelerine gére gérevini yunltmes: gerekir. oY @ N

Dosyanin mcelenmesmden dava konusu edilen Rekabet Kurulu ’kararmg!sl__~

sorugturmay! yiriten heyete bagkanlik. eden Kurul lyesinin de imzasinin bulunduQu
anlagiimaktadr. S A= &

%
P

Sorusturmacn Kurul uyesinin, sorusturma raporunun qusturuImasn asé‘ _' :

allndlglnda ayni lQyenin sorusturma. raporunun ve savunmanin Objektlf bir sekllde tartlsmp
dederlendirilmesinin gerekli oldugu nihaf kararin verilecedi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna varnimaktadir.

Ote yandan, 4054 sayii Kanunun toplantl ve karar yeter sayisini belideyen 51.
maddesinde; sorugturmaci Kurul (yesinin nihai karar toplantisina katihp oy kullanmasi zorunlu
gorilmedigi gibi, sorugturmaci Uyenin nihaf karar toplantisina katilmamas halinde, Kanunda
ongorillen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da séz konusu degildir. |
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Bu maddi olay ve hukuki durum karsisinda, sorusturmact Kurul tyesinin, nihat karar
toplantisina katilarak oy kullandiyi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlk
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin kisminin
iptali gerekecegi dugtnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Oniigiincii Dairesi'nce durugma igin taraflara dnceden bildiriimis
bulunan 27.09.2005 tarihinde, davaci vekili Av. Serhat Efe'nin, davali idare vekili Av. Nagehan
Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin. hazir oldugu gérilmekle agik durugsmaya
baglandi. Taraflara usuliine uygun olarak séz verilérek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
diisincesi alindiktan sonra taraflara son kez stz verilip, durugsma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip geredi gorisildi;

Dava,davaciya para cezasi verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 24.02.2004

tarih ve 04-16/123-26 sayili kararinin iptali istemiyle agiimistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
M:?b mzmet plyasalarlnln serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkiliinin ve geligsmesinin
o ter’nlnl ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdidi gérevieri yerine
gg‘irmek lizere kamu tozel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklie sahip Rekabet Kurumunun
. );’$kul edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam merci ve
=" Kiginin Kurumun nihai karanm etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkmiine yer

verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olugtugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 Gyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiliine, Gyelerin atanma sartlarina, gdrev sirelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
dizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru (izerine veya re'sen inceleme, arasgtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda duzen'lenen.hUK(jmlerin.ihlél edildiginin tespit edilmesi Gizerine, bu ihlallere
son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumilu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkileri arasinda sayllmlstlr ‘

Kanunun yukanda igerigi yazii hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Kararl
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet plyasasmda 4054 saylll
Kanun'da 6ngbérilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belileyen hem de bu
belirlemeYe gore kigiler Uzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gbrevie ve
kullandii yetkilerle orantili olarak badimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gbre faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru {zerine dogrudan
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sorusturma agllmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin
Onarastirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde yurirliikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapllmasma karar verdikten sonra, gérevli raportér veya
raporttrierie birlikte sorugturmay: yuritecek Kurul liyesi veya Oyeleririi de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gbrevlendirilen Kurul
tiyesi ve raportdrierden olugan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14,
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorugturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecedi, Kanunu ihlal etti§i belideneniere
yazih savunmalanni 30 gln iginde Kurula gbndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gbnderecekleri savunmalarina kargi sorusturmaynlyi]rﬁtmekle goreviendirilenlerin 15 glin
icinde ek yazil gériis hazirlayacaklari ve bu gbrﬂsﬁn de tum Kurul Uyelerme ve ilgili taraflara
bildirilecegi dngdrilmustar.

Yukarida belirtilen hikumlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goéreviendirilen Kurul Gyesi ve raportrierden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turlu bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflanin bu rapora kargi gdnderecekleri savunma tizerine de ek yazih goéris
hazirlayarak Kurul Giyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin

x. bagkanliginda yapilan sorusturma sonucunda ‘hazirlanan raporda, aralarinda davacinin da
\\‘.

lundugu bazi tesebbuslerin gergeklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve

‘ballgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna vanimig
,v 'bu nedenle davaciya verilecek para cezalar belirtiimig, sorugturmay ytriiten Kurul yesinin

raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Bagkami sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporla
ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karg! sorugturma heyetince hazirlanan ek yazil gériiste
de sorugturmayi yiriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu antasulmaktadlr

Bu durumda, sorusturmayl ylriten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kars: verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gdrisin olusturuimasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorlsl imzalamak suretiyle gorusinia onceden
olusturduju ve agikladiyi dikkate alindiginda, ayni dyenin sofusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degerlendirilmesinin ‘gerekli oldug§u nihai kararin
verilece§i toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykin oldugundan

~ sorusturmay: ytrten Kurul Gyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy kullandigi dava

konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyariik bulunmarr_faktadnr. N'rtekirh, Danigtay
Ontglnect Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda yirGtmenin durdurulmasi
isteminin reddine il.iskin karara yapilan itiraz (izerine Daﬁxstéy Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 farih ve YD ltiraz No: 2005/278 séyall karari ile itirazin ve ytlr(ltmenin durduruimasi
isteminin kabulii yolunda verilen karardaki gerekgede bu dogrultudadir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet' kurulu Kararimin davaciya iligkin
kisminin iptaline, agagida dokimu yapilan 70,80.-YTL yargilama giderleri ile BO0,0Q YTL
avukatlik tcretinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta (cretinin istemi
halinde davaciya iadesine, 27.09.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye -Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zimrit
OZTURK OZTURK YET . KARAKAYA  ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harct 115,30 YTL
Karar Harcl 120,60 YTL
YD Harci 116,40 YTL
Posta Gideri +_:28,50 YTL _
TOPLAM : 70,80- YTL
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