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Belediyesinin kontroliinde bulunan Ankara. Halk Ekmek ve Un Fabrikasi A.$.'nin igletme
hakkini verdigi ekmek satig bufeleri araciigiyla ekmek lretim pazarinda rekabeti bozucu Gretim
ve pazarlama faaliyetinde bulunarak 4054 sayih Yasa hikumierini ihfal eftiginden bahisle
yapilan sikdyetin reddine iliskin 15.11.2007 giin ve 07-86/1085-421 sayili Rekabet Kurulu
kararinin Danigtay karan ile iptali Gzerine yapilan yeniden degerlendirme sonucunda, Rekabet
Kurulu'nca sikdyetin reddi yolunda verilen 10.6.2010 gin ve 10-42/717-230 sayili kararin;
Ankara BuylUksehir Belediyesinin kontroliinde bulunan Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikasi
A.S. unvanl firmanin, Blyilksehir Belediyesinin kendisine sagladigy kamu gisctni kullanarak
rekabeti ortadan kaldirdidi, ekmek Uretiminin Biyilksehir Belediyesinin gérev ve hizmet alanina
girmedigi, ekmek Ureticisi olma konusunda 5216 sayil Yasa ile belilenmis bir gérevi olmadigi,
Ankara Buylkgehir Belediyesinin % 97 oraninda hissesine sahip oldugu adi gegen sirketin
belediye imkanlarninin kullaniimas: suretiyle ekmek satig fiyatini piyasa fiyatinin oldukga altinda
belirledigi, sikdyet konusu iddialarin mahallinde inceleme yapmay! gerektirdigi, ekmek
bifelerine Belediyece sadlanan elverigli isletme kosullarinin haksiz avantaj sagladigi
konusunda inceleme yapiimadidi, sikayet edilen firmanin piyasadaki diger firmalann Gretim
faaliyetierine iliskin agiklamalannin kétileyici ve kamuoyunu aldatici igerikte oldugu ileri
surllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti ; Usul yoniinden, davaci Odanin dava konusu Rekabet Kurﬁlu

kararinin iptalini istemede menfaati bulunmadigi; esas yonunden ise, sikayet edilen

tesebbiisiin ilgili Grlin pazarinda hakim durumda bulunmadigi, bu nedenle hakim durumun
kétiye kullaniimasindan bahsedilemeyecegi, dava konusu Kurul kararinin usul ve hukuka
uygun oldugu ileri sirlilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

" Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Diislincesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dugtinuimektedir.
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Damistay Savcisi Berrin KARINCA'min Disiincesi : Davaci Ankara Ticaret Odas: Bé§k3nh§n
tarafindan Ankara Buylksehir Belediyesinin kontroliinde bulunan Ankara Halk Ekmek ve Un
Fabrikas) A.§.'nin igletme hakkini verdigi ekmek satig bifeleri araciliiyla ekmek (iretim
pazarinda rekabeti bozucu Uretim ve pazarlama faaliyetinde buiunarak 4054 sayili Yasa
hikgmlerini ihlal ettijinden bahisle davac: tarafindan vyapilan sikdyetin reddine iiiskin
15.11.2007 gun ve 07-86/1085-421 sayili Rekabet Kurulu kararinin Danigtay karari |Ie lptall,,,
uzerine yaptlan yeniden degerlendirme sonucunda Rekabet Kurulu'nca sikdyetin reddl yoluhda ;
verilen 10.6. 2010 gun ve 10-42/717-230 saylll kararin nptall tstenllmektedlr LE

gériimemistir.

4054 saylh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 2. maddesinde,: Turk:ye 5
Cumhuriyeti sinirian iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu plyasalan“"': i
etkileyen her tirlli tesebblsiin aralaninda yaptidi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
antagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétﬁye’
kullanmalan ve rekabeti dnemli digiide azaltacak birlegme ve devraima nitefigindeki her tiriii
hukuki iglem ve davraniglar ile rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iligkin islemierin bu Kanun kapsaminda ofduéu belirtitmistir. } ' '

Anillan Yasanin 6. maddesinde de, bir veya birden fazla tesebbisiin Ulkenin
batintinde ya da bir b6liminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina
yahut bagkalan ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiiye kullanmasinin
hukuka aykir ve yasak oldugu kurala baglanmistir. .

_ Dosyanin incelenmesinden, davact Ankara Ticaret Odasi Bagkanhig: taraflndan
Ankara Buyliksehir Belediyesinin kontrolinde bulunan Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikas!
A.S.'nin isletme hakkini verdigi ekmek satig bifeleri aracilidiyla ekmek Uretim pazarinda
rekabeti bozucu Gretim ve pazarlama faaliyetinde bulunarak 4054 sayili Yasa hikimlerini ihial
ettiginden bahisle davaci tarafindan yapilan sikdyetin reddine iliskin 15.11.2007 gin ve
07-86/1085-421 sayth Rekabet Kurulu kararinin, Dairenin 29.3.2010 giin ve E:2008/2210 ve
K:2010/2582 sayili karan ile davacinin iddialar ile ilgili olarak davali idarece sorusturma
agimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin 6n arastirma yaplimasina karar verilmesi
gerekirken bu sirece uyulmaksizin Kurulca dogrudan ilk inceleme raporu degerlendirilerek
karar verilmesinin 4054 sayili Yasaya aykin oldudu gerekgesiyle iptal edildigi bu iptal karan
uzerine Rekabet Kurulunca konunun yeniden degerlendiriimesi sonucunda davaci Ankara
Ticaret Odas! Baskanhdi'nca yapilan sikayetin dava konusu Rekabet Kurulu Karari ile
reddedildigi anlagiimistir.

4054 sayil Yasanin kapsamini belirleyen 2. maddesinde dizenlendigi tizere, mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren tegebbus ve tegebbus birliklerinin rekabeti kisitlayici,
bozucu ya da dnleyici davraruglan yasaklanmistir. Rekabet Kanunu ile yasaklanan eylemler,
haksiz rekabet yaratan degil, rekabeti bozucu her tirli islem ve davraniglardir.
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Uyusmazhk konusu olayda da, davac: tarafindan, Ankara Blyuksehir Belediyesinin
kontrolinde bulunan Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikasi A.$. unvanh firmanin, Biiyiiksehir
Belediyesinin kendisine sagiadid! kamu glcin( kullanarak rekabeti ortadan kaldirdidi, ekmek
uretiminin Blylksehir Belediyesinin gérev ve hizmet alanina girmedigi, ekmek Ureticisi olma
konwsunda 5216 sayii Yasa ile belirlenmis bir gdrevi olmadigi, Ankara Biylksehir
Belediyesinin % 97 oraninda hissesine sahip oldugu adi gegen sirketin belediye imkaniarinin
kullaniimas: suretiyle ekmek satig fiyatini piyasa fiyatinin olduk¢a altmda belirledigi, sikayet
konusu iddialarin mahallinde inceleme yapmay! gerektirdigi, ekmek bifelerine Beledlyece
saglanan elverigli isletme kosullarinin haksiz avantaj sagladigi konusunda mceleme"*
yapiimadigi, sikayetli firmanin piyasadaki diger firmalann Uretim faahyetlenne 4I|§,kxm=;‘,g
actklamalarinin, kétiileyici ve kamuoyunu aldatici igerikte oldudu iddia edilmisse de; bu yondekx*
iddialarin "haksiz rekabet” kurallari ¢ergevesinde adli yargl yerinde degeriendmlmesu gerektlgl
ve 4054 sayili Yasa kapsaminda olmadigt sonucuna varilmigtir. Sk

Ote yandan, Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikasi A.$.'nin, Ankara'nin gunluk e!‘,,e,}“”
ihtiyacinin 1/3'Und kargiladigi ve bu haliyle pazarda hakim durumda oldudgu, % 97 oraanda
hissedar olan Biylksehir Belediyesinin sagladig: avantajlan kuilanmak suretiyle maliyetinin
altinda satis yaparak rekabeti engelledigi ileri sUriimisse de, anilan tesebblsiin ekmek
pazarinda maliyetin altinda satis yapmak suretiyle 4054 sayih Yasanin 6. maddesi ile
yasakianan rekabeti engelleyip engellemediginin ilgili pazarda hakim durumda oldugunun
tespiti hdlinde mimk{indir. '

Dosyada mevcut belge ve bilgiler ile dava konusu Rekabet Kurulu kararinda yapilan
tespitlerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, Ankara Halk Ekmek'in Ankara ilinin ganitk
ekmek ihtiyacinin 1/3'0 gibi énemli bir miktar: Urettigi gériimekie birlikte, bu pazara girig
maliyetierinin diisik oldugu, dolayisiyla ilgili pazarin yiksek girig engellerine sahip olmadig,
ekmek pazarinda faaliyet gosteren tesebbislerin potansiyel rekabet baskisi altinda bulundugu,
bu durumun davall idarece Ankara ili ve diger illerde ylriitilen inceleme ve aragtirma
sonuglarinda da ortaya giktigi, bunun yani sira Gaziantep Ekmek ve Kitahya Ekmek ile ilgili
olarak hazirlanan sorugturma raporlaninda, blylk Jigeklerde ve daha modemn tesislerde
yapilan ekmek Uretim maliyetinin, daha kiigik Olgekteki finnlara gére daha disuk

ke

belirlenebilecegi anlagiimigtir.

Bu nedenle, Ankara Halk Ekmek'in Ankara ilinin gunluk ekmek ihtiyacinin 1/3'a glbl
énemli bir miktan Uretmesi, 4054 sayill Yasanin 6. maddesi kapsaminda dogrudan hakim
durum gdstergesi olamayacagindan ve kétilye kullanildigi sonucuna varilamayacagindan
Rekabet Kurulu karaninin iptali istemiyle agilan davanin reddi gerektigi dusunlimektedir.

TURK MILLETi ADINA .
Karar veren Danistay Onuglincii Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérugtldd:
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Dava, Ankara Ticaret Odasi Bagkanhd tarafindan, Ankara Biiylksehir Belediyesinin
kontrolinde bulunan Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikasi A.$.'nin isletme hakkini verdigi
ekmek satig blfeleri aracihiglyla ekmek Uretim pazarinda rekabeti bozucu Uretim ve pazarlama
faallyetlnde bulunarak 4054 sayii Kanun hikimlerini ihlal ettiginden bahisle yapilan §|kayetm

WY =

reddine iliskin 15.11.2007 giin ve 07-86/1085-421 saylli Rekabet Kuruiu kararinin Dan|§ta :

karari ile iptali Gizerine yapilan yeniden de@eriendirme sonucunda Rekabet Kurulunca §|kayetln
reddi yolunda verilen 10.06.2010 giin ve 10-42/717-230 sayih karann |ptail istemiyte agllmsétlr
Davall idarenin usule yénelik itiraziar yerinde gérilmeyerek isin esasina geglldl

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu: Kanunun '

amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya- klsnlayim anlasma, ¢

karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarim dniemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak" oldudgu belittilmis olup; anilan Kanun'un 2. maddesinde, Tirkiye
Cumbhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan
etkileyen her tarll tesebbusiin aralarinda yaphigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayic
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétuye
kullanmalan ve rekabeti Gnemii diglide azaltacak birlesme ve devraima niteligindeki her tirli
hukuki iglem ve davramiglann, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iligkin islemierin bu Kanun kapsamina girdigi belirtiimis; Kanun'un hakim durumun
kétliye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbusun tlkenin
bitiniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durimunu tek bagina
yahuyt baskalar ile yapacagdl anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétuye kullanmasi héliniq
hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala baglanmig; anilan maddede bu héller tadadi olarak: - '

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl olarak
engel olunmas! ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirnimasini amaglayan eylemier,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukimlillk ve edimler igin farkh sartiar ileri
siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmgcihk yapiimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satimamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar
getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolouk ve tlcan
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet plyasasmdakl rekabet kosullarini
bozmay: amaglayan eylemler, .

e) Tiketicinin zararna olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik geh§memn
kisitlanmasi” olarak sayimigtir. :
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Dosyanin incelenmesinden, davact Ankara Ticaret Odasi Bagkanlids taraf:ndaﬁ,
Ankara Blyiiksehir Belediyesinin kontrolinde bulunan Ankara Halk Ekmek ve Un Fabrikas
A.S.'nin igletme hakkini verdigi ekmek satig blfeleri araciigiyla ekmek Uretim pazarinda
rekdbeti bozucu {iretim ve pazarlama faaliyetinde bulunarak 4054 sayilh Kanun hukUmlerini inlal
ettiginden bahisle yapilan gikdyetin reddine iligkin 15.11.2007 gin ve 07-86/1085-421 sayil
Rekabet Kurulu kararinin, Dairemizin 29.03.2010 giin ve E:2008/2210, K:2010/2582 sayili
karari ile, davacinin iddialariyla ilgili olarak davall idarece sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti i¢in dn arastirma yapimasina karar verilmesi gerekirken, bu siirece
uyuimaksizin Kurulca dogrudan ilk inceleme raporu dederlendirilerek karar veriimesinin 4054
sayil Kanun'a aykin oldugu gerekgesiyle iptal edildigi; bu iptal kararn (zerine Rekabet.
Kurulu'nca konunun yeniden degerlendiriimesi sonucunda, davaci Ankara Tncaret Oda‘u
Baskaniigi'nca yapilan sikdyetin dava konusu Rekabet Kurulu karan ile ret
anlasiimigtir. gt

% 97 oraninda hissedan olan Buyuksehir Belediyesinin sagladigr avantajlan kullanmak
suretiyle maliyetinin altinda satis yaparak rekabeti engelledigi ileri strlimigse de, anian
tesebbisin ekmek pazarinda maliyetin altinda satis yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi ile yasaklanan rekabeti engelleyip engellemedigi ilgili pazarda hakim durumda
oldugunun tespiti halinde mumkindar.

Dosyada mevcut belge ve bilgiler ile dava konusu Rekabet Kurulu kararinda yapilar
tespitlerin birlikte degerlendiriimesi sonucunda; Ankara Halk Ekmek'in Ankara ilinin gunlik
ekmek ihtiyacinin 1/3'iG gibi 6nemli bir miktar Grettigi gérulmekle birlikte, bu pazara girig
maliyetlerinin disik oldugu, dolayisiyla ilgili pazarn ylksek giris engellerine sahip olmadigs,
ekmek pazarinda faaliyet gdsteren tesebbislerin potansiyel rekabet baskisi altinda bulundugu,
biylk digeklerde ve daha modern tesislerde yapilan ekmek uretim maliyetinin, daha kuguk
Slgekteki firinlara gére daha diigiik belirlenebilecegi anlasitmistir.

Bu nedenle, Ankara Halk Ekmek'in Ankara ilinin glinlik ekmek ihtiyacinin 1/3'ii gibi
énemli bir miktari Uretmesi, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda dogrudan hakim
durum géstergesi olamayacadindan ve bu dederlendirmeden bagimsiz olarak sikayet edilen
tesebblis davraniglaninin kétilye kullanma niteliginde olmadigi anlasildigindan dava konusu
Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamistir.

-
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Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asadida gosterilen  toplam
117,75-TL yargilama giderinin davaci {izerinde birakiimasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca belilenen 1.500,00-TL vekdlet (Ucretinin davacidan alinarak davali idareye
verimesine, posta gideri avansindan artan tutar ile fazla yatirnlan 28,15-TL harcin kararin
keshiesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tachini izieyen 30
(otuz) giin icerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak uzere,
12.11.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Ahmet Zeki Dr. Hasan Hamza
AzGUR EGERC] YiGIT GUL EYIDEMIR

YARGILAMA GIDERLERI
Basvuru Harci : 26,25-TL
Karar Harct  : 35,50-TL
Posta Gideri  : 56.00-TL
Toplam 117,75-TL
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