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DAVACILAR : 1- ORFOZ SIGORTA VE ARACILIK HIZMETLERI LTD. STI.
: 2- FICEMIS SIGORTA VE ARACILIK HIiZMETLERI LTD. STi.
VEKILI : AV. HASAN MURAT DEMIRKIRAN
Konaklar Mah. Akgam Sok. 19.Blok D.8 4.Levent
Besiktag/ISTANBUL
DAVALI - : REKABET KURUMU /ANKARA
VEKILI - : AV. NURAN INAN-AV.NAGIHAN OZSEYHAN -Aym adreste-

MUDAHIL (DAVALI) :1- AVIVASA HAYAT VE EMEKLILIK AS.
VEKILI : AV. TURGAN GURMEN
Mete Cad No:12/7 Taksim Beyoglhw/ISTANBUL

MUDAHIL (DAVALI) :2- TURK EKONOMI BANKASI A.S.
VEKILLERI : AV. AYNUR EREN-AV.ISIL AKTURK KONUKCU
Saray Mah. Sokullu Cad. No: 7/B Umraniye/ISTANBUL

MUDAHIL (DAVALI) : 3- BNP PARIBAS CARDIF EMEKLILIK A.S

VEKIiLLERI : AV. ELiF DEMIROZ-AV.SEZGIN BAS-AV.ONUR
YUKSEL-AV.EMRE OZSAR

Piyade Sokak No:18 C Blok Kat:3 - Cankaya/ ANKARA

MUDAHIL (DAVALI) : 4- BNP PARIBAS CARDIF HAYAT SIGORTA A.S

VEKILLERI : AV. ELIF DEMIROZ-AV.SEZGIN BAS-AV.ONUR
YUKSEL-AV.EMRE OZSAR
Piyade Sokak No:18 C Blok Kat:3 - Cankaya/ANKARA
DAVANIN OZETI "~ : Davaci sirketler tarafindari 10.10.2012tarihli ve 2012/7562 ve

201277561 sayili sikayet dilekgesi ile Rekabet Kurumu'na davaci sirketlerle acentelik
sozlesmesel iligkisi bulunan BNP Paribas Cardif Emeklilik A.S ve BNP Paribas Cardif Hayat
A.S'nin 4054 sayili Rekabet Kanunu'na aykin hareketlerinin tespiti ve ilgili Yasanin 6ngordiigi
yaptirimlann uygulanmas: yéniindeki bagvurularin reddine iliskin 28.03.2013 tarih ve 126 sayih
karar ile sikayet edilen sirketler hakkida verilen sorusturma agilmasina gerek bulunmadig!
yOniinde tesis edilen 05.06.2013 tarih ve 6283 sayil islemin; hukuka aykiri oldugu, iki sikayet
basvurusu hakkinda tek karar verildigi, 4054 sayih yasanin 1. ve 4. maddesine aykir oldugu
iler: siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi (REKABET KURUMU) : Dava konusu islemin dayanagi olan
basvurularada gizlilik talebi bu]unniadlgl davacmm diger iddialan bak]mmdan da bir klsmmm

[ .

say1lt yasaya aykirilik tasimadig behrtﬂerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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MUDAHIL AVIVASA HAYAT ve EMEKLILIK A.$'nin SAVUNMASININ OZETi
(DAVALI): Davac: sikayetinde ileri siirdiigii hususlar ispat edemedigi belirtilerek dava konusu
islemin hukuka uygun oldugu ileri silriilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL TURK EKONOMI BANKASI A.$'nin SAVUNMASININ OZETi (DAVALLI):

Dava konusu islemin kendisine iliskin bankasiirans s6ézlesmesine 20 yil muafiyet taninmasinda -

rekabete aykin bir durumun bulunmadig: belirtilerek,islemin hukuka uygun oldugu ileri
stiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL BNP PARIBAS CARDIF EMEKLILIK A.S'nin SAVUNMASININ OZETi
(DAVALI): Davacinin talebinin usul ve easatan reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL BNP PARIBAS CARDIF HAYAT SiGORTA A.S'nin SAVUNMASININ
OZETI (DAVALI1):Dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davarun reddi
gerektigi savunulmaktadir. -

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi’nce onceden belirlenerek taraflara bildirilen
25.06.2014 tarihinde davacilar Orfoz Sigorta ve Aracilik Hizmetleri Ltd. $ti. ve Ficemis Sigorta
ve Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti. vekili Av. Hasan Murat Demirkiran'in ve daval idare vekili Av.
Nagehan Ozseyhan'in geldigi gorillerek durusma agildiktan ve taraflara usuline uygun séz
verilip agiklamalan dinlendikten sonra durugsmaya son verilip, dava dosyas: incelenerek isin
geregi goriisildi;

Dava;davac: sirketler tarafindan 10.10.2012 tarihli ve 2012/7562 ve 2012/756!1 sayih
sikayet dilekeesi ile Rekabet Kurumu'na davaci sirketlerle acentelik s6zlegmesel iliskisi bulunan
BNP Paribas Cardif Emeklilik A.§ ve BNP Paribas Cardif Hayat A.S'nin 4054 sayih Rekabet
Kanunu'na aykir: hareketlerinin tespiti ve ilgili Yasanin 6ngoriildigii yaptinmlarin uygulanmasi
yoniindeki bagvurularin reddine iligkin 28.03.2013 tarih ve 126 sayili karar ile sikayet edilen
sirketler hakkida verilen sorusturma acimasina gerek bulunmadig: yoniinde tesis edilen
05.06.2013 tarih ve 6283 sayili islemin iptali istemiyle a¢ilmustir.

4054 sayil yasamn amag baghkli 1. Maddesinde;"Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir."
hitkmiine,ayn: kanunun "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baslikh 4.
Maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir
karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalanmn béliigiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin
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veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrol,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbtislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

€) Minhasir bayilik hari¢ olmak tizere, esit hak, yiikimliilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmamn niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet
ile birlikte diger mal veya h1zmetm satin alinmasiin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilann talep ettiZi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alica
tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin
sartlann ileri siirtilmesi,

Bir anlasmanin varh@imin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandis piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla
taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadidim ispatlayarak. sorumluluktan kurtulabilir."
hiikkmiine, aym kanunun "Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi1" baslikli 6. Maddesinde; "Bir
veya birden fazla tesebbisiin iilkenin biitiininde ya da bir boliminde bir mal veya hizinet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalan ile yapacag) anlagmalar ya da birlikte
davramslar ile kotilye kullanmas: hukuka aykin ve yasaktir.Kétiiye kullanma halleri ozellikle
sunlardir:

a) Ticari faaliyet alamina bagka bir tesebbiistin girmesine dogrudan veya dolayh olarak
cngcl olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinlmasini amaglayan
eylemle(1) 2/7/2005 tarihli ve 5388 sayih Kanunun 1 inci maddesiyle bu arada yer alan
“ilgililerin talebi lizerine* ibaresi madde metninden ¢ikanlmstir.

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve egit hak, ylikimlilik ve edimleri¢in farkh sartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayirimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasim veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de ahci tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satun sartlarina iligkin sinwrlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir ma] veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay
amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararina olarak Gretimin, pazarlamamin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi." hitkkmi yer almaktadir. :

Dosyanin incelenmesinden; davact Orfoz Sigorta ve Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti.'nin
10.10.2012 tarih ve 2012/7562 say: ile kayith sikayet dilekgesi ve davaci Ficemis Sigorta ve
Aracilik Hizmetleri Ltd. $ti.'nin 10.10.2012 tarih ve 2012/7561 say1 ile kayith sikayet dilekgesi
ile davali Rekabet Kurumu'na bagvuruda bulunuldugu, davacilar ile acentelik sozlesmesel
iligkisi bulunan dava dis1 Fransiz sermayeli BNP Paribas Cardif Emeklilik A.S ve BNP Paribas

3

qt

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokmana http//vatandas.uyap.gov.tr adresinden PkgZBEOQ - DxG9VcU - VBQZZO/ - Pqd8CM= Xodu ile erisebilirsiniz ’



T.C.
ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2013/1538
KARARNO :2016/475

Cardif Hayat A.$.'nin 4054 sayili Rekabet Kanunu'na aykin hareketlerinin tespiti ile Yasa'mn
ongordigli yaptirimlarin uygulanmasi istemiyle yapilan bagvurunun Rekabet Kurumunun,
28.03.2013 tarih ve 13-17/252-126 sayih gerekgeli karari ile her iki sikayet talebinin reddine ve
05.06.2013 Tarih ve 6283 sayih yazisi ile sorusturma agilmasma gerek bulunmadig yéniinde
islem tesisi iizerine bakilan dava agilmigtir.

Uyusmazhga iliskin Orfoz Sigorta ve Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti.'nin sikayet
dilekgesinde; birinci olarak Cardif Emeklilik A.S.'nin miisteri aktanimlarina gizli ofis yardim
adi altinda komisyon &dendigi, bu durumun ise 4054 sayil: Yasa'nin 1. maddesine aykin oldugu,
ikinci olarak Cardif Hayat A.$. ile AvivaSa Emeklilik ve Hayat A.S. arasinda akdedilen 2009
tarihli reasirans sozlesmesi kullanilarak davact Orfoz Sigorta Ltd.'in AvivaSa Emeklilik ve
Hayat A.S.den yapmus oldugu aktarimlara komisyon ddenmemesinin 4054 sayili Yasa'nin
4.maddesine aykin oldugu, lgtincii sikayet konusu olarakta Cardif Emeklilik A.S. ile Tiirkiye
Ekonomi Bankas: arasinda 20 sene siire ile akdedilen bankasirans (acentelik) sézlesmesinin
rekabete aykiri oldugu iddialarina yer verdigi, diger davaci olan Ficemis Sigorta ve Aracilik
Hizmetleri Ltd. $ti. tarafindan verilen sikayet dilekgesinde; Cardif Emeklilik A.S. ile Tirkiye
Ekonomi Bankas:i arasinda imzalanan bankasiirans sozlesmesinin 4054 sayili yasanin 4.
Maddesi bakimindan arastirilmasinin istendigi, davahi idarece davacilann yaptifn sikayetler
hakkinda yapilan incelemede Orfoz Sigorta ve Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti. sikayeti bakimindan
,davaci Orfoz Sigorta ve Aracilik Hizmetleri Ltd. S$ti.'nin birinci sikayet gerekgesi olan Cardif
Emeklilik A.S.'nin miisteri aktarimlarina gizli ofis yardimm adi altinda komisyon 6dedigi bu
durumun ise 4054 sayili Yasa'mn |. maddesine aykin oldugu ileri siiriilmekte isede; bu
6demenin aktanmlara iliskin tesvik 6demesi ile alakali oldugu ve bu konuda ise Hazine
Miistesarhgmin dizenlemesinin  bulundugu 4054 sayili yasa kapsaminda ele alinmasinin
mumkiin olmadigin belirtildigi,ikinci iddias1 olan Cardif Emeklilik A.S. ile Avivasa Emeklilik
ve Hayat A.S. arasinda akdedilen 2009 tarihli reasiirans sdzlegmesi kullamlarak davaci: Orfoz
Sigorta Ltd.'nin AvivaSa Emeklilik ve Hayat A.$'den yapmus oldugu aktarimlara komisyon
o6denmemesi sureti ile 4054 sayili Yasa'mn 4.maddesine aykir1 oldugu iddiast
bakimindan,bireysel emeklilik sirketlerinin birbirlerine yaptiklari miigteri aktarnni nedeniyle
acentelerine prim 6denmemesine yonelik diizenlemenin 6zel bir nitelik arz etmesi ve konunun
Hazine Mistesarlgimn gorev ve yetki alaminda oldugunun degerlendirilmesi nedeniyle bu
konuyla alakali 4054 sayilh Kanun kapsaminda ele alinamayacaginin belirtildigi, davacimn
ictincti iddias1 olan Cardif Emeklilikk A.S. ile AvivaSa Emeklilik ve Hayat A.$. arasinda
akdedilen 2009 tarihli reasiirans sozlegmesi kullanilarak davaci Orfoz Sigorta Ltd.'in AvivaSa
Emeklilik ve Hayat A.S'den yapmis oldugu aktarimlara komisyon 6denmemesi sureti ile 4054
sayili Yasa'nin 4.maddesine aykirt oldugu, uiciincii sikayet konusu olarakta Cardif Emeklilik
A.S. ile Tirkiye Ekonomi Bankast arasinda 20 sene siire ile akdedilen bankasiirans (acentelik)
sOzlesmesinin rekabete aykin oldugu iddiasinin ise 20 yil sure ile taraflarin iizerinde uzlastiklan
rekabet etmeme anlamina gelebilecek hitkim igermedigi belirtilerek,belirlenen muafiyet
siiresinin makul oldugunun belirtildigi,diger davaci olan Ficemis Sigorta ve Aracilik Hizmetleri
Ltd. Sti. tarafindan verilene sikayet dilekgesinde; Cardif Emeklilik A.S. ile Tiirkiye Ekonomi
Bankast arasinda imzalanan bankasiirans sézlesmesinin 4054 sayih yasanin 4. Maddesine
uygunlugu  agisindan  arastrilmast  istegi  bakumundan  ise,imzalanan  acentelik
sézlesmesinin,minhasir bayilik kapsamu icerisinde yer alacagindan 4.maddenin uygulanma
imkant bulunmadig belirtilerek davacilarin sikayetinin ret edildigi anlagilmaktadir.

Olayda; davaci Orfoz Sigorta ve Aracihk Hizmetleri Ltd. Sti'nin 10.10.2012 tarih ve
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7562 sayih sikayetinin reddi bakimindan;davacinin sikayetinde Cardif Emeklilik A.S.'nin
miigteri aktanmlarina gizli ofis yardim ad: altinda komisyon 6dedigi bu durumun ise 4054 sayili ,
Yasa'mn 1. maddesine aykin oldufu iddiasinda yer verdigi, ofis yardimi alunda yapilan i
ddemenin Hazine Miistesarlifi sektér duyurusu geregince aktanmlara ySnelik tesvik 6demesine
iligkin oldugundan 4054 sayili yasa kapsaminda incelenme olanagi bulunmadigi, davacimin
tkinci idddiasindaki hususlarda Hazine Miistesarlifi sektdr duyurusu kapsaminda kaldigindan
4054 sayil1 yasa kapsaminda islem tesis edilmemesinde ve davacinin sikayetinde yer verdigi
Ugtincii iddiast olan Cardif Emeklilik A.§. ile Tiirkiye Ekonomi Bankas: arasinda 20 sene siire
ile akdedilen bankastiirans (acentelik) sézlesmesinin 4054 sayili yasamin 5. Maddesinde yer alan
muafiyet sartlanmin tasiyip tasimadifn bakimindan incelenmesi gerekmektedir.Yasanin 5.
maddesinde muafiyet i¢in; a)Mallann iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, b)Tiiketicinin
bundan yarar saglamasi, c)ilgili piyasanin onemli bir bolimiinde rekabetin ortadan
kalkmamasi,d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu
olanlardan fazla sinirlanmamas: sartlaninin tamamini tagmmas: gerektigi, yapilan acentelik
sozlesmesi ile sbzlesmenin taraflanimn diger tarafin misteri tabanina ulasacagindan ve tek bir
sigorta girketinin {riintine odaklamlacagindan tiiketicinin  elde edecegi hizmet kalitesini
artiracaf ve bu durumun titketici yararina olacagmmdan 5. maddenin a ve b bendinde yer alan
sarti tasidify, Cardif Emeklilik A.S. ile Tirkiye Ekonomi Bankasinin pazar payt %5 oldugu
belirtildifinden rekabet sinirlayici bir etkiye yol agmayacagindan davaciya 5. maddede belirtien
muafiyet sartlarini tasiyan ve baskaca rekabet etmeme hitkmii igermeyen sézlesmeye taninan 20
yilhik muafiyetin makul oldugu anlagilmaktadir.

Diger davaci Ficemis Sigorta ve Aracilik Hizmetleri Ltd. Stitarafindan 10.10.2012 .
tarihli sikayetinin reddi bakimindan;davaci Ficemis Sigorta ve Aracibk Hizmetleri Ltd. '=
Sti.sikayetinde Cardif Emeklilik A.S. ile Tiirkiye Ekonomi Bankasi arasinda imzalanan '
bankasiirans s¢zlesmesinin 4054 sayih yasarun 4. maddesi bakimindan aragtinlmasimin
istendifi; s6z konusu sézlesmenin miinhasir bayilik kapsaminda kaldigindan ilgili maddenin e)
bendinde;"Miinhasir bayilik hari¢ olmak tizere..." denilinek suretiyle s6zlesmeye bu maddenin
uygulanma imkaminmn bulunmadig: anlagilmaktadir.

Bu durumda;davacilar tarafindan yapilan sikayette ileri siiriilen hususlann gizli ofis
yardimma ve Cardif Emeklilik A.S. ile AvivaSa Emeklilik ve Hayat A.S. arasinda akdedilen
2009 tarihli reasiirans s6zlesmesi kullanilarak davaci Orfoz Sigorta Ltd.'nin AvivaSa Emeklilik
ve Hayat A.S'den yapmis oldufu aktanmlara komisyon ¢denmemesi sureti ile 4054 sayili
Yasa'nin 4. maddesine aykin oldugu iddiasimn Hazine Miistesarlig1 sektér duyurusu kapsaminda
kaldigindan 4054 sayii yasa gerefince inceleme olanag: bulunmadify gerekeesiyle
reddedilmesinde ve diger hususlar bakimindan da yukurida belirtildigi iizere 4054 sayih yasaya
aykit bir husus bulunmadig: anlasildifindan dava konusu islemde hukuka aykirnihik
bulunmamaktadir. ;

Ayrnica;davacs sirketler tarafindan her ne kadar iki sikayet hakkinda tek karar alinmasinin
hukuka aykir1 oldugu ileri siriilmekete isede;ber iki sikayet dilek¢esinde de gizlilik ve
sikayetlerin ayn ayn incelenmesine yonelik bir talebin bulunmadigi ve Rekabet Kurumu .
kararlaniminda kendi sayfasinda yaymnlandifn hususlan bir arada degerlendirildiginde usul A
ekonomisi bakimindan tek karar alinmasifda hukuka aykirilik bulunmadigindan davacilarin bu -
iddiasina itibar edilememistir.

Agciklanan nedenlerle; davammn reddine, agagida dokiimii yapilan 222,35-TL yargilama
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giderinin davact iizerinde birakimasina, A.A.U.T uyarinca durusmali isler icin belirlenen
1.500,00-TL avukatlik licretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, her bir miidahil
tarafindan karsilanan 57,00-TL olan toplam 228,00-TL miidahil yargilama giderlerinin
davacidan alinarak midahillere ayri ayn verilmesine, artan posta ticretinin 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 333.maddesi uyarinca kararin kesinlesmesinden sonra davaciya
iadesine, kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Damstay'a temyiz yolu
acik olmak iizere, 25/02/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
SEVIL KARAKAYA UGUR GUNGOR OKAN OZBEK
37835 152989 152935

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI) :
Bagvurma Harci 4 +2520 TL

Karar Harc: : ' 29,20 TL
Vckalet Hares : 3,75 TL
Celse Haret : 2520 TL
Pusla Gideri : 13900 TL
TOPLAM : 222,35TL

YARGILAMA GIDERI (Aviva Hayat ve Emeklilik A.g) :

Basvurma Hara : 2520 TL
Vckalcet Harct : 3,80 TL
Posta Gideri : 28,00 TL
TOPLAM : SO0 TL

YARGILAMA GIDERI (Turk Ekonomi Bankasi A.5)

Bagvurma Haret : 25,20 TL
Vekalet Harca : 380 TL
Posta Gideri : 28,00 TL
TOPLAM - : 57,00TL

YARGILAMA GIDERI (BNP Paribas Cardif Emeklilik A.s) :

Basvurma Harct B 2520 TL
Vckalet Harct : 330TL
Posta Gideri : 28,060 TL
TOPLAM : 37,00 TL
YARGILAMA GIDER| (BNP Paribas Cardif Hayat Sig. A.s) :
Bagvurma Harci : 25,20 TL
Vekalet Harcl : 3,80 TL
Posta Gideri : 28,00 TL

TOPLAM : 7,00 TL
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