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1- ORFOZ SIGORTA VE ARACILHC HIZMETLERl LTD. §Ti.
2- FICEMIS SIGORTA VE ARACILIK HlZMETLERi LTD. §Tl.
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MUDAHJL (DAVALI) : 1- AVIVASA HAYAT VEEMEKLILIK A§.
VEKILI ^ AV. TURGAN GURMEN

Mete Cad No: 12/7 Taksim Beyoglu/ISTANBUL

MUDAH IL (DAVALI) : 2- TURK EKONOMl BANKASI A.§.
VEKILLERl : AV. AYNUR EREN-AV.I$IL AKTURK KONUKCU

Saray Mah. Sokullu Cad.No: 7/B Umraniye/iSTANBUL

MUDAHIL (DAVALI) : 3- BNP PARIBAS CARDIF EMEKLILIK A.§

VEKILLERl _: AV. ELIF DEMiROZ-AV.SEZGIN BA§-AV.ONUR
YUKSEL-AV.EMRE OZ$AR

Piyade Sokak No: 18 C Blok Kat:3 - Qankaya/ANKARA

MUDAHIL (DAVALI) : 4- BNP PARtBAS CARDIF HAYAT SIGORTA A.§
VEKILLERl : AV. ELIF DEMlROZrAV.SEZGIN BA§-AV.ONUR

YUKSEL-AV.EMRE OZ$AR

Piyade Sokak No: 18 C Blok Kat:3 - (Jankaya/ANKARA
DAVANIN QZETI : Davaci §irketler tarafindari 10.10.2012-tarihli ve 2012/7562 ve
2012/7561 sayili sjkayet dilek9esi ile Rekabet Kurumu'na davaci sjrketlerle acentelik
sozle§mesel ili§kisi bulunan BNP Paribas Cardif Emeklilik A.$ ve BNP Paribas Cardif Hayat
A.$'nin 4054 sayili Rekabet Kanunu'na aykiri hareketlerinin tespiti ve ilgili Yasanm ongordugu
yaptinmlann uygulanmasi yoniindeki ba§vurularmreddine ilisjdn 28.03.2013 tarih ve 126 sayili
karar ile sjkayet edilen sjrketler hakkida verilen soru§turma acilmasina gerek bulunmadigi
yoniinde tesis edilen 05.06.2013 tarih ve 6283 sayili i§lemin; hukuka aykiri oldugu, iki §ikayet
ba§vunisu hakkinda tek karar verildigi, 4054 sayili yasanin 1. ve 4. maddesine aykiri oldugu
ileri surtilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN QZETI (REKABET KURUMU) : Dava konusu islemin dayanagi olan
ba§vurularada gizlilik talebi bulunmadigi,davacinin diger iddialan bakimindan da bir kisminm
hazine muste§arhginin gorevine girdigi,diger iddialar bakimmdan tesis edilen isjemin 4054
sayili yasaya aykinliktasjmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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MUDAHJL AVIVASA HAYAT ve EMEKLJLJK A.g'nin SAVUNMASININ OZETJ
(DAVALI): Davaci sjkayetinde ileri surdugii hususlan ispat edemedigi belirtilerek dava konusu
islemin hukuka uygun olduguileri stlrulerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL TURK EKONOMI BANKASI A^'nin SAVUNMASININ QZETI (DAVALI):
Dava konusu isjemin kendisine iliskin bankasiirans sozle§mesine 20 yil muafiyet tamnmasmda
rekabete aykiri bir durumun bulunmadigi belirtilerek,i§lemin hukuka uygun oldugu ileri
siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL BNP PARIBAS CARDIF EMEKLILIK A^mn SAVUNMASININ QZETI
(DAVALI): Davacinin talebinin usul ve easatan reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL BNP PARIBAS CARDIF HAYAT SIGORTA A.S'nin SAVUNMASININ
QZETI (DAVALI):Dava konusu isjemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MiLLETI ADINA

Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce onceden belirlenerek taraflara bildirilen
25.06.2014 tarihinde davacilar Orfoz Sigortave Aracihk Hizmetleri Ltd. §ti. ve Ficemis Sigorta
ve Aracihk Hizmetleri Ltd. §ti. vekili Av. Hasan Murat Demirkiran'in ve davah idare vekili Av.
Nagehan Ozseyhan'in geldigi goriilerek duru§ma a9ildiktan ve taraflara usultine uygun soz
verilip aciklamalan dinlendikten sonra duru§maya son verilip, dava dosyasi incelenerek is,in
geregi goru§uldu;

Dava;davaci sirketler tarafindan 10.10.2012 tarihli ve 2012/7562 ve 2012/7561 sayili
sjkayet dilekcesi ile Rekabet Kurumu'na davaci sjrketlerle acentelik sozle§mesel iliskisi bulunan
BNP Paribas Cardif Emeklilik A.§ ve BNP Paribas Cardif Hayat A.§'nin 4054 sayili Rekabet
Kanunu'na aykiri hareketlerinin tespiti ve ilgili Yasanin ongoruldugii yaptinmlann uygulanmasi
yoniindeki ba§vurulann reddine ili§kin 28.03.2013 tarih ve 126 sayili karar ile sjkayet edilen
§irketler hakkida verilen soru§turma acilmasina gerek bulunmadigi yontinde tesis edilen
05.06.2013 tarih ve 6283 sayili isjemin iptali istemiyle acilrm§tir.

4054 sayili yasanin amac baglikh I. Maddesinde;"Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet
piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uyguiamalan ve
piyasaya hakim olan te^ebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalanm Onlemek, bunun
icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasmi saglamaktir."
hOkmune,ayni kanunun "Rekabeti Simrlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba§hkh 4.
Maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan te§ebbiisler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tes,ebbus birliklerinin bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle §unlardin

a) Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmin, fiyati olu§turan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tiirlii ahm yahut satim §artlannin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalanmn bolu?ulmesi ile her tiirlu piyasa kaynaklannin
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veya unsurlannm payla§ilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa
di§inda belirlenmesi,

d) Rakip te§ebbtislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disjna cikartilmasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari? olmak iizere, esjt hak. yukumliiluk ve edimler icin esit
durumdaki kisjlerefarkli §artlann uygulanmasi,

f) Anla§manin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet
ile birlikte diger mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kilmmasi veya araci te§ebbus
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ili§kin
sartlann ileri suriilmesi,

Bir anlasmanin varhginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, te§ebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklanna karine teskil eder.Ekonomik ve rasyonel ger9eklere dayanmak ko§uluyla
taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir."
hiikmune, ayni kanunun "Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi" bashkli 6. Maddesinde; "Bir
veya birden fazla tesebbusiin ulkenin biltununde ya da bir boltimunde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakimdurumunu tekbasjna yahut ba§kalan ile yapacagi anla§malar ya da birlikte
davramsjar ile konlye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir.Kotuye kullanma halleri ozellikle
§unlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir te§ebbtisun girmesine dogrudan veya dolayh olarak
cngcl olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorla§tinlmasmi ama9layan
eylemle(l) 2/7/2005 tarihli ve 5388 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle bu arada yer alan
"ilgililerin talebi iizerine" ibaresi madde metninden 9ikanlmi§tir.

b) Esjt durumdaki alicilara aym ve esit hak, yukumluluk vc edimler i9in farkh §artlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
te§ebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri §artina baglanmasi ya da satin ahnan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim §artlanna iliskin simrlamalar
getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis. oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet ko§ullarmi bozmayi
ama9layan eylemler,

e) Tiiketicinin zaranna olarak iiretimin, pazarlamamn ya da teknik geli§menin
kisitlanmasi." hiikmu yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci Orfoz Sigorta ve Aracihk Hizmetleri Ltd. $ti.'nin
10.10.2012 tarih ve 2012/7562 say> ile kayitli sjkayet dilekcesi ve davaci Ficemis Sigorta ve
Aracihk Hizmetleri Ltd. §ti.'nin 10.10.2012 tarih ve 2012/7561 sayi ile kayitli sikayet dilekcesi
ile davali Rekabet Kurumu'na ba§vuruda bulunuldu|u, davacilar ile acentelik sozle§mesel
iliskisi bulunan davadi§i Fransiz sermayeli BNP Paribas Cardif Emeklilik A.§ ve BNP Paribas
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Cardif Hayat A.$.'nin 4054 sayili Rekabet Kanunu'na aykin hareketlerinin tespiti ile Yasa'nin
ongordugii yaptinmlann uygulanmasi istemiyle yapilan ba§vurunun Rekabet Kurumunun,
28.03.2013 tarih ve 13-17/252-126 sayili gerek9eli karan ile her iki §ikayet talebinin reddine ve
05.06.2013 Tarih ve 6283 sayili yazisi ile soru§turma a9ilmasina gerek bulunmadigi yonunde
isjem tesisi uzerine bakilan dava a9ilmi§tir.

Uyu§mazhga ili§kin Orfoz Sigorta ve Aracihk Hizmetleri Ltd. §ti.'nin sjkayet
dilek9esinde; birinci olarak Cardif Emeklilik A.$.'nin mu§teri aktanmlanna gizli ofis yardimi
adi altinda komisyon odendigi, bu durumun ise4054 sayili Yasa'nm 1. maddesine aykiri oldugu,
ikinci olarak Cardif Hayat A.§. ile AvivaSa Emeklilik ve Hayat A.§. arasmda akdedilen 2009
tarihli reasurans sozle§mesi kullanilarak davaci Orfoz Sigorta Ltd.'in AvivaSa Emeklilik ve
Hayat A.$.'den yapmis. oldugu aktanmlara komisyon odenmemesinin 4054 sayili Yasa'nin
4.maddesine aykin oldugu, U9uncii §ikayet konusu olarakta Cardif Emeklilik A.§. ile Tiirkiye
Ekonomi Bankasi arasinda 20 sene sure ile akdedilen bankasiirans (acentelik) sozle§mesinin
rekabete aykin oldugu iddialanna yer verdigi, diger davaci olan Ficemis Sigorta ve Aracihk
Hizmetleri Ltd. $ti. tarafindan verilen §ikayet dilek9esinde; CardifEmeklilik A.$. ile Tiirkiye
Ekonomi Bankasi arasinda imzalanan bankasiirans s6zle§mesinin 4054 sayili yasanin 4.
Maddesi bakimindan ara§tjrilmasinin istendigi, davah idarece davacilann yaptigi §ikayetler
hakkinda yapilan incelemede Orfoz Sigorta ve Aracihk Hizmetleri Ltd. §ti. sjkayeti bakimindan
,davaci Orfoz Sigorta ve Aracihk Hizmetleri Ltd §ti.'nin birinci sjkayet gerek9esi olan Cardif
Emeklilik A.$.'nin mii§teri aktanmlanna gizli ofis yardimi adi altinda komisyon odedigi bu
durumun ise 4054 sayili Yasa'nin 1. maddesine aykin oldugu ileri suriilmekte isede; bu
odemenin aktanmlara ili§kin te§vik odemesi ile alakah oldugu ve bu konuda ise Hazine
Muste§arhgmm diizenlemesinin bulundugu 4054 sayili yasa kapsaminda ele ahnmasinin
miimkiin olmadiginin belirtildigi,ikinci iddiasi olan Cardif Emeklilik A.§. ile Avivasa Emeklilik
ve Hayat A.§. arasinda akdedilen 2009 tarihli reasurans sozlesmesi kullanilarak davaci Orfoz
Sigorta Ltd.'nin AvivaSa Emeklilik ve Hayat A.§'den yapmis. oldugu aktanmlara komisyon
odenmemesi sureti ile 4054 sayili Yasa'nin 4.maddesine aykiri oldugu iddiasi
bakimindan,bireysel emeklilik sjrketlerinin birbirlerine yaptiklan mii§teri aktanmi nedeniyle
acentelerine prim odenmemesine yonelik diizenlemenjn ozel bir nitelik arz etmesi ve konunun
Hazine Miiste§arlgimn gorev ve yetki alaninda oldugunun degerlendirilmesi nedeniyle bu
konuyla alakah 4054 sayili Kanun- kapsaminda ele alinamayacaginm belirtildigi, davacimn
ii9iincii iddiasi olan Cardif Emeklilik A.$. ile AvivaSa Emeklilik ve Hayat A.§. arasinda
akdedilen 2009 tarihli reasurans sozle§mesi kullanilarak davaci Orfoz Sigorta Ltd.'in AvivaSa
Emeklilik ve Hayat A.$'den yapmis. oldugu aktanmlara komisyon odenmemesi sureti ile 4054
sayili Yasa'nin 4.maddesine aykiri oldugu, ii9iincu sjkayet konusu olarakta Cardif Emeklilik
A.$. ile Tiirkiye Ekonomi Bankasi arasinda 20 sene sure ile akdedilen bankasiirans (acentelik)
sozle§mesinin rekabete aykin oldugu iddiasimn ise 20 yil stire ile taraflann (izerinde uzla§tiklan
rekabet etmeme anlamina gelebilecek hiikiim i9ermedigi belirtilerek,belirlenen muafiyet
siiresinin makul oldugunun belirtildigi,diger davaci olan Ficemis Sigorta ve Aracihk Hizmetleri
Ltd. §ti. tarafindan verilene §ikayet dilek9esinde; Cardif Emeklilik A.$. ile Tiirkiye Ekonomi
Bankasi arasinda imzalanan bankasiirans sdzlesjnesinin 4054 sayili yasanm 4. Maddesine
uygunlugu a9isindan ara§tinlmasi istegi bakimindan ise,imzalanan acentelik
sozle§mesinin,miinhasir bayilik kapsami i9erisinde yer alacagmdan 4.maddenin uygulanma
imkani bulunmadigi belirtilerek davacilann sjkayetinin ret edildigi anla§ilmaktadir.

Olayda; davaci Orfoz Sigorta ve Aracihk Hizmetleri Ltd. §ti'nin 10.10.2012 tarih ve

UYAP Bili§iin Sistcmindc ycr alan budoktSmana http://vatandas.uyap.gov.tr adrcsindcn PkgZBEO - DxG9VcU - VBQZZO/ - Pqd8CM= kodu ilecriscbiiirsiniz



T.C.

ANKARA

1. iDARE MAHKEMESI

ESASNO : 2013/1538

KARAR NO : 2016/475

7562 sayih sjkayetinin reddi bakimindan;davacinin sjkayetinde Cardif Emeklilik A.§.'nin
mii§teri aktanmlanna gizli ofis yardimi adi altmda komisyon odedigi bu durumun ise 4054 sayih
Yasa'nin 1. maddesine aykin oldugu iddiasmda yer verdigi, ofis yardimi altinda yapilan
oderaenin Hazine Muste§arhgi sektor duyumsu geregince aktanmlara ydnelik te§vik odemesine
ilisjdn oldugundan 4054 sayili yasa kapsaminda incelenme olanagi bulunmadigi, davacinin
ikinci idddiasindaki hususlarda Hazine Muste§arhgi sektor duyurusu kapsaminda kaldigindan
4054 sayih yasa kapsaminda i§lem tesis edilmemesinde ve davacinin §ikayetinde yer verdigi
09lincu iddiasi olan Cardif Emeklilik A.§. ile Tiirkiye Ekonomi Bankasi arasinda 20 sene sure
ile akdedilen bankasiirans (acentelik) sozlesmesinin 4054 sayih yasanin 5. Maddesinde yer alan
muafiyet §artlannm ta§iyip ta§imadigi bakimindan incelenmesi gerekmektedir.Yasanin 5.
maddesinde muafiyet i9in; a)Mallann iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
geli§me ve iyile§melerin ya da ekonomik veya teknik geli§menin saglanmasi, b)Tuketicinin
bundan yarar saglamasi, c)Ilgili piyasanin onemli bir bolumiinde rekabetin ortadan
kalkmamasi,d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki ama9lann elde edilmesi i<?in zorunlu
olanlardan fazla sinirlanmamasi §artlannin tamammi tasjmasi gerektigi, yapilan acentelik
sozle§mesi ile sozle§menin taraflanmn diger tarafin mu§teri tabanma ula§acagindan ve tek bir
sigorta sjrketinin iiriintme odaklanilacagmdan tiiketicinin elde edecegi hizmet kalitesini
artiracagi ve bu durumun tiiketici yaranna olacagindan 5. maddenin a ve b bendinde yer alan
§arti ta?idigi, Cardif Emeklilik A.$. ile Tiirkiye Ekonomi Bankasmin pazar payi %5 oldugu
belirtildiginden rekabet sinirlayici bir etkiyeyol a9mayacagindan davaciya 5. maddede belirtlen
muafiyet §artlanni ta§iyan ve ba§kaca rekabet etmeme hiikmii i9ermeyen sozle?meye taninan 20
yilhk muafiyetin makul oldugu anla§ilmaktadir.

Diger davaci Ficemis Sigorta ve Aracihk Hizmetleri Ltd. $ti.tarafindan 10.10.2012
tarihli sjkayetinin reddi bakimindan;davaci Ficemis Sigorta ve Aracihk Hizmetleri Ltd.
§ti.§ikayetinde Cardif Emeklilik A.$. ile Tiirkiye Ekonomi Bankasi arasinda imzalanan
bankasiirans stfzle§mesinin 4054 sayih yasanin 4. maddesi bakimindan ara§tinlmasimn
istendigi; soz konusu s6zle§menin miinhasir bayilik kapsaminda kaldigindan ilgili maddenin e)
bendinde;"Munhasir bayilik hari9 olmak iizere..." denilmek suretiyle sozle§meye bu maddenin
uygulanma imkaninin bulunmadigi anla§ilmaktadir.

Bu durumda;davacilar tarafindan yapilan §ikayette ileri siiriilen hususlann gizli ofis
yardinuna ve Cardif Emeklilik A.§. ile AvivaSa Emeklilik ve Hayat A.§. arasinda akdedilen
2009 tarihli reasiirans sozle§mesi kullanilarak davaci Orfoz Sigorta Ltd.'nin AvivaSa Emeklilik
ve Hayat A.§'den yapmi§ oldugu aktanmlara komisyon tidenmemesi sureti ile 4054 sayih
Yasa'nin4.maddesine aykiri oldugu iddiasininHazine Muste§arhgi sektor duyurusu kapsaminda
kaldigindan 4054 sayih yasa geregince inceleme olanagi bulunmadigi gerek9esiyle
reddedilmesinde ve diger hususlar bakimindan da yukunda belirtildigi iizere 4054 sayih yasaya
aykiri bir husus bulunmadigi anlasjldigindan dava konusu isjemde hukuka aykinhk
bulunmamaktadir.

Aynca;davaci §irketler tarafindan her ne kadar iki §ikayet hakkinda tek karar ahnmasimn
hukuka aykiri oldugu ileri suriilmekete isede;her iki §ikayet dilek9esinde de gizlilik ve
§ikayetlerin ayri ayn incelenmesine yonelik bir talebin bulunmadigi ve Rekabet Kurumu
kararlarimnda kendi sayfasinda yayinlandigi hususlan bir arada degerlendirildiginde usul
ekonomisi bakimindan tek karar ahnmasirfcla hukuka aykinhk bumnmadigindan davacilann bu
iddiasina itibar edilememi§tir.

A9iklanan nedenlerle; davanin reddine, a§agida dokiimu yapilan 222,35-TL yargilama
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giderinin davaci iizerinde birakilmasma, A.A.U.T uyannca duru§mah i§ler 19m belirlenen
1.500,00-TL avukathk ucretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, her bir miidahil
tarafindan karsrianan 57,00-TL olan toplam 228,00-TL miidahil yargilama giderierinin
davacidan alinarak miidahillere ayn ayn verilmesine, artan posta ucretinin 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 333.maddesi uyannca karann kesinle§mesinden sonra davaciya
iadesine, karann teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 gun i9erisinde Dam§tay'a temyizyolu
a9ik olmak iizere, 25/02/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Balkan
SEVIL KARAKAYA

37835

Uye
U<3UR GLTNGOR

152989

YARGILAMA GlDERLERl (DAVACI)

Basvurma Harci

Karar Harci

Vckalct Harci

Cclsc Harci

Posta Gideri

'25,20 TL

29,20 TL

3,75 TL

25,20 TL

139.00 TL

TOPLAM

YARGILAMA GlDERl(AvivaHayatve Emeklilik A.?)
25.20 TL

222,35 TL

liasvurma Harci

Vckalct Harci

Posta Gideri

TOPLAM

3,80 TL

28,00 TL

57.00 TL

YARGILAMA GIDERI (Turk Ekonomi Bankasi A.?)
25,2011Basvurma Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

3,80 TL

28,00 TL

57,00 'IL

YARGILAMA GJDERJ (BNPParibas CardifEmeklilik A.s) :
BasvumiaHarci : 25.20 TL

Vckalct Harci : 3,80 TL

Posta Gideri : 28,00 TL
TOI'LAM ! 57,00 TL

YARGILAMA GlDERl (BNP Paribas Cardif HayatSig. A.?)
25,20 TLBasvurma Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

3,80 TL

28,00 TL

57,00 TL

Uye
OKAN OZBEK

152935

UYAP Bilisim Sislcminde ycr alan budokumana http://vatandas.uyap.gov.lr adrcsinden PkgZBEO - DxG9VcU - VBQZZO/ - Pqd8CM= kodu ile criscbilirsiniz


