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sayillh  kararinin davact girkete iligkin kismunin; kapsami belilenmemis yetki belgesine
dayanilarak Rekabet Kurumu (Kurum)uzmanlarinca yerinde inceleme yapidi§i, Kurum uzman
yardimcilarinin yerinde incelemelere katildidi, usule aykir ofarak yapiian yerinde incelemelerde
elde edilen delillerin karara esas alinamayacag), savunmalarini sunabilmeleri igin gerekii olan
belgelerin taraflarina gdnderilmeyerek savunma haklarinin kisitlandigi, kararda ilgili GrGn
pazarinin hatall tarmimlandi§i, sorusturma raporunda fiyat birlikteliginin ortaya konulamadigi,
indirim nedenlerinin dikkate alinmadifi, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri hareket
edilerek karar verildigi, takdir edilen para cezasinin gerekgesinin ortaya | ka(u‘lalTadlgl
élglultk ilkesine aykiri olarak para cezasi oraninin belirlendigi, kanunlarin ger‘xye y‘uru?nezhgl
ilkesine aykin davranildigs, ekonomik piyasa analizinin Kurulca yapclmadtgl |Ier| surulerek |p{ah
istenilmektedir. A ; L ;‘;‘
Savunmanin_Ozeti : Yerinde incelemelerde Rekabet Kurumu uzzmanlarmfr; ,
yanlarinda bulundurdukian yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu, amacini ve.yanls
bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini igerdidi ve usulline uygun dUienIendigi,
yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman" kavraminin "meslek personeli” olarak
anlasiimasi gerektigi ve uzman yardimcilarinin da yerinde incelemelere katilabilecegi, kaldi ki
Danigtay Onuncu Dairesinin 18.11.2003 tarih ve E:2001/1441, K:2003/4468 sayih kararinin da
bu ybnde oldugu, Citroen Bayi Konseyi'nde ortak fiyat belilenmesi ve indirim yapiimamasi
yoninde bir irade uyusmasi oldUgunun-yazigmalar ve toplant tutanaklarthdan anlagildig,
Konsey tarafindan fiyat birlikteligine ydnelik alinan karariarin tim bayilerin katiimi ile alindig,
tesebbuslerin rekabete aykin amacla hareket ettiklerinin sabit oldugu bir olayda pazar pay:
yahut yogunilagma gibi degerlendirmelerin ihlalin tespiti sonucunu degistirmeyeceginden ilgili
grin pazarimin Citroen marka araglarla simirlandirimasinda sakinca bulunmadigi, fiyat tespitine
yénelik énlasmamn inal niteligini haiz olrﬁasu icin rekabeti siniayict amacin yeterli gorilduga,
belirtilen nitelikte bir amacin tespit ediimesi hélinde ise ayrica rekabeti engelleyici, bozucu ya
da kisitlayici etkinin gergeklesmis olmasinin aranmayacagi, Kurul kararinda hafifletici
nedenlerin dikkate alindidi, agir bir ihlal tard ofan fiyat tespitine iligkin anlagmada %1 oraninda
ceza takdir edilmesinin dahi kararin 6lg0lu oldugunu gdsterdidi, sorusturma kapsaminda eide
edilen bilgi ve belgelerden davacinin s6z konusu fiyat anlagsmasinin tarafi oldudu, kendisini bu
anlagma ile bagh hissettidi ve hayata gegirdidinin anlagildi§i savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Ramazan DEMIREL'in Dilistincesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dosUnlimektedir.

Danigtay Savcisi Kumru ORNEK DEMIRTAS'n Disiincesi : Dava, davact sirkete 4054

sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle para cezasi veriimesine iligkin Rekabet
Kurulu Kararinin iptali istemiyle agtimigtir.

4054 sayilli Rekabetin Korunmas: Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kétlye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbiis, "piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden birimler olarak tamimlanmig, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dodruya veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacint tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tdr
karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtiimis, 6. maddesinde de; bir veya
birden fazla tesebbisinun tlkenin butininde ya da bir boliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalan ile yapacag anlagmalar ya da
birlikte davraniglar ile kétliye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmig, yasanin
16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasakianmig olan davramglarl
gergeklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasf venlecegl
hikme baglanmis bulunmaktadir. ,"-'*- h ""

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; 2007 y1|l baslndan 2069 ‘L
yill bagina kadar yeni ara¢ satig (aksesuar dahil) fiyatlarini tespit etmeleri ve: uygulamalan ile. \
Citroen marka otomobillerin satig sonrasi yedek parga, bakim ve onanm hlzmetlen pazarmda-
fiyat tespit anlasmasi yapmalari suretiyle ilgili mal ve hizmet piyasasinda rekabetin engellendugu
ve 4054 sayih Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi anlagiimakta olup; bu nedenle anilan
Yasanin 16.maddesi uyarinca veriien idari para cezasinda mevzuata aykiriik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag:
dustniimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Onﬁgﬁncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aglklamalan
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'dmlendtkten ve dosyadaki belgeler’ incelendikten sonra geregi goruglldi:

Dava, 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Uginci
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunaniara, ceza
verilecek tesebbis ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Giyelerinin nihai karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
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yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yizde onuna kadar idari para cezasi verilecedi; ayni maddenin besinci ftkrasinda, Kurul'un,
Gglincl fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayih Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrUrli, suresi, tesebbis veya tesebbis birlikierinin piyasadaki
glicl, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
adirh@ gibi hususlan dikkate alacadt kurala baglanmis; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan ¢ikarilacak yénetmeliklerle belirlenecegdi
belittiimistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verilmigtir.

Anilan hikomler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbis ve tesebbls birlikleri ile bunlarin yénetici ve galiganlarina,
Kanun'un 16. maddesinin U¢inct ve dérdinct fikralar uyarinca verilecek para cezalarimin
tespitine iligkin usul ve esaslari dizenlemek (zere, ceza yGnetmelidi niteligindeki "Plekabe&
Sinidayici Anlagsma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétiye Kyllanllma& 4%\4..
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik" gikariimigtir. ‘{w # ‘{wsc, "?f- "f‘

Anilan Yénetmeligin “Temel para cezalan” baglikli 5. maddesinin 1. fikrasﬂ‘hda' "Teme\ . 1
para cezast hesaplanirken, Kanun'un 4, ve 6. maddelerinde yasaklanmig davran|§lardé ,{f
bulunan tesebbis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin Giyelerinin, nihai karardan: ‘b|r~or’]cek|«ﬁz;’n
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a)
Karteller igin, ylzde ikisi ile ylizde d&rd(, b) Diger ihléller icin, binde besi ile ylzde gl
arasinda bir oran esas alinir.” kural yer almigtir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise: "Bu Y&netmelik hakimleri, yGrirlige
girmesinden &nce bagslatilan, ancak sorusturma raporu tebli§ edilmemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanir.” kurahna yer verilmistir.

Oncelikle davaci sirketin dava konusu iglemin usuline uygun alinmadi§r ydniundeki
iddialarinin incelenmesi gerekmektedir. . v :

Davacinin, uyusmazlik konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilarinin
géreviendirildi§i ve bunun usule aykin oldugu yolundaki iddiasi, 4054 sayili Kanun'un Rekabet
Kurumu personelinin statistini belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Galisma
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin meslek personelinin tanimini yapan 66. maddesi géz
éninde bulunduruldugunda, mesiék personeli agisindan uzman ve uzman “yardimcisi ayrimi
yapiimadi§indan; Kurul tarafindan 4054 sayih Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde 8ngériilen '
siUrelere riayet edilmedigi iddias)- da, Kanun'un anilan maddelerinde ¢ngériilen sirelerin
disipliner nitelikte oldudu, séz konusu sirelere uyulmamasinin esasa etkili olmayan usul
eksiklikleri niteligi tagidigr, bu eksiklidin dava konusu iglemi kusuriandirmadi§i igin hukuki
dayanaktan yoksun bulunmustur.
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Dava konusu iglemin esasina gelince;

4054 sayill Kanun'un 3. maddesinde, tegebbuslerin belirli amaglara ulagmak igin
olusturdudu tuzel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her tirll birliklerin tegebbiis birligi
olarak tanimlandi§ gérilmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dodrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacint tastyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve
tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu héller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarld alim yahut satim sartlarinin tespit editmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélastlmesi ile her tarli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlannin paylagiimast ya da kontroli,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorastinimasi, kisitlanmas: veya, plyasada
faaliyet gésteren tesebbuslerin boykot ya da dijer davramglarla piyasa d|§ma c;lkarmmasn
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, » S :'s K

e. MiUnhasir bayilik hari¢ olmak lizere, esit hak, yGkimlGlok ve edumler n;un esit
durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasit, o :

f. Anlagmanin niteli§i veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
dijer mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kiinmas: veya araci tegebbls durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlann
ileri stirGimesi,

Bir anlagmantn varliginin ispatlanamadi§ durumlarda piyasadaki fiyat dedismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendidi,
bozuldugu veya kisitlandi§) piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tegebbislerin uyumliu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerek¢elere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.
. . Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama ‘amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbusler arast anlagmalar, uyumlu eylemier ve tegebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmgtir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalari" baslikli 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin clmazsa nihaf karar tarihine en yakin mali
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yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi ngoriimogtir.

Dosyanin incelenmesinden; Citroen Tirkiye Bayi Konseyi liyesi olan ve davact sirketin
de aralarinda oldugu 42 adet Citroen yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agitan sorugturma sonucunda 25.2.2010
‘giin ve SR/10-4 sayii sorusturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv sektériinde
34 adet distribtorin 51 marka ile faaliyette bulundugu, Citroen markasinin pazar payinin 2008
yihinda %2,68 ve 2009 yilinda %2,30 seviyelerinde oldudu, bayiler arasinda "ls Geligtirme
Konseyi" olarak ifade edilen Bayi Konseyi'nin 2001 yilinda bayilerin migteri memnuniyeti,
marka gelisimi ve pazar payinin arttiriimas) konularinda ana distribUtér olan Baylas ile goéris
aligveriginde bulunmak ve bayilerin ortak sorunlanni dile getirmek amaciyla Baylas'in tegviki ile
kuruldudu, Konseyin 6zellikle arag satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve
satig sonrast hizmetler bakimindan iggilik Ucretlerinin ve 6zellikle sigorta girketlerine Kkarsi
yedek parca fiyatlarinin ve tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugunun~
tespit edildigi, yerinde incelemelerde bulunan belgelerden, bayilerin “fiyat istikrar" adn @Itmda“ ;f“"'-"
yaptiklan tespit edilen ¢aligmalarin 2007 yiinin ilk aylarindan basladigi, Bayi Konseyu gatl "H-
olarak kullaniimakla birlikte, séz konusu ihlale katilanlarin Istanbul'daki bayiter :Ie 'lstanbul ,::g 5
pazarini etkileyebilecek Kocaeli ve Tekirdag gibi yakin illerin bayileri oldugu ve blr don'em 4 .,‘

LN

konsey bagkanh@i yapmig olan Samsun ilindeki bayinin anlagmaya dahil oldugunun anlgg;l;ig_g; ..»..f, «
Konsey'in bu yondeki galigmalarinin gerek perakende satiglarda gerekse filo sat@larmdé"ana"
distribUtérin  belirledigi tavsiye fiyatlar zerinden yapilacak iskontolarin belirlenmesine yénelik
oldugu, sézi1 edilen fiyat birfikteligine uyulmasini saglamak amaciyla Konsey tarafindan bir
denetim sisteminin kuruldugu, bayiler tarafindan yaptirilan migsteri memnuniyeti aragtirmasina
alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini 6lgmek amacinin yaninda fiyat birlikteliginin
devamini sadlamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi igin “Duyar
Danigmanik” unvanh bir girket ile anlagma yapildi§i, bu anlagma gergevesinde adr gegen
sirketin, “gizli musteri aragtirmas” adiyla bir ¢aligma yurGttaga, bu g¢aligmada, misteri gibi
davranan arastirma sirketi ¢aliganlan tarafindan bayilerin belirlenen fiyatlardan daha disik
fiyatlar uygulayip uygulamadiklarinin ses kayitlari alinmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra
ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey bagkanina iletildigi, bagkan ve birka¢ Gye tarafindan
kayitiar dintenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali gergeklegtiren bayilerin ihlalin
nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundugu, Konsey yapianmasinda fiyat birlikteliginin
devamhhginin saglanmasi igin ceza mekanizmasina da yer verildigi, bu'baglarhda fiyat
birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 7.500-TL olarak belirlenen para
cezasinin uygulandid:, s6z konusu fiyat anlagmasinin 2008 yilh sonuna kadar uygulandiginin
anlasildi§), daval idarece yuritifen sorusturmada Konsey toplantilarinda alinan kararlarin,
bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalarin, hakkinda sorugturma yuritilen tegebbuslerden
istenen Citroen marka araglara iligkin 2007 ve 2008 yillarina ait faturalarin ve e-postalarin
incelendigi, bayiler arasinda yapilan yazigmalarin blylk c¢oduniugunun satig fiyatlarinin

s ‘"-*g-i-”

e,
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Uzerinde yogunlasti§i, davac sirketin de s6z konusu ihlale katitdigi gerekgesiyle dava konusu
Kurul karariyla davaci sirketin 2009 mali yih sonunda olugan gayrisafi gelirinin % 1'i oraninda
(143.872,43-TL) idari para cezaslyla cezalandiniimasina karar verildigi anlagiimaktadir.

Dosyada mevcut belge ve bilgilerden, Ocak 2007'den 2008 yi sonuna kadar Bayi
Konseyi ¢atisi altinda bazi Istanbul bayileri, Tekirdag, Kocaeli ve Samsun bayilerinin, Citroen
marka yeni ara¢ satisi pazarinda bayiler arasi rekabeti kisitlamak amaciyla fiyat ve indirim
oranlarinda anlastiklan, belirlenen fiyatlara uyulmasimt teminen denetim ve cezalandirma
yaptiklan, hatta anlagmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi igin “Duyar Danigmanhk” unvanli
bir "girketten yardim aldiklari ve rekabeti bozma amaci tasiyan s6z konusu anlasmanin
uygulandids, anilan marka otomobillerin satig sonrasi yedek parga, bakim onarim hizmetleri
pazarinda da fiyat tespit anlagsmasi yaptikian ve yeni arag satisina iligkin fiyat belirlemeye dair
anlasmaya katilan firmalarin slre¢ icerisinde ortaya koydukiari davraniglarinin anlagma
konulan ile uygunluk gosterdigi, sorusturma raporunda da fiyat birlikteligine iligkin bayi
iradelerinin ortaya konuldugu; sabit olan bu eylemlerin 4054 sayih Kanunun 4. maddesi
kapsaminda ihlal olugturdugu gorlilmektedir.

Bu baglamda, davaci sirketin Citroen Tirkiye Bayi Konseyi biinyesinde ydriitilen
caligmalara katildi§), Konsey tarafindan fiyat birikteligine uymadi§) gerekgesiyle hakkinda ceza
uygulandi§i ve Konsey bthQesiné iliskin belgelerden davacinin 6deme yapti§i anlagildidindan,
davacinin rekabeti kisitlamaya yénelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettigi anlagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asagida gosterilen toplam 115,30
TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan tutarin
kararin kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz)
gun igerisinde Danistay ldari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere,
19.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma Harci :  28,20.-TL
Karar Harc1  : 38,20.-TL

Vekilet Harc1:  2,90.-TL

TOPLAM  : 115,30.-TL

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokimana http://vatandas.uyap.gov.r adresinden OKSCIEX - iOiESOZ - gqovod2t - EBH2IQ= kodu ile crisebilirsiniz.




