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Davaci [ Avcilar Av-Car Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti.

Vekili : Av. Hayati KARADAYI

Istanbul Cad. No:90, Kat:2/5 Bakirkoy / ISTANBUL

Davali i Rekabet Kurumu

Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent / ANKARA

Hukuk Musaviri : Mehmet OZDEN - Ayni adreste.

Davamn Ozeti : Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480

sayili karannin davaci §irkete iliskin kisminm; kapsami belirlenmemis yetki belgesine

dayanilarak Rekabet Kurumu (Kurum) uzmanlannca yerinde inceleme yapildigi, Kurum uzman

yardimcilarinin yerinde incelemelere katildigi, usuleaykin olarak yapilan yerinde incelemelerde

elde edilen deiillerin karara esas ahnamayacagi, savunmalanni sunabilmeleri icin gerekli olan

belgelerin taraflanna gbnderilmeyerek savunma haklannm kisitlandi§i, kararda ilgili urun

pazannin hatali tanimlandigi, sorusturma raporunda fiyat birlikteli§inin ortaya konulamadi^i,

indirim nedenlerinin dikkate alinmadiQi, sue ve cezalann kanuniligi ilkesine aykiri hareket

edilerek karar verildiQi, takdir edilen para cezasinin gerekcesinin ortaya ^kofjulamadiQi,
olcululuk ilkesine aykiri olarak para cezasi oraninin belirlendigi, kanunlann gefiye yuruhnezligi

ilkesine aykiri davranildigi, ekonomik piyasa analizinin Kuruica yapilmadigi ilerf sOruJerek'iplalr;.
istenilmektedir. '• \ <^ •^V . f.
Savunmamn Ozeti : Yerinde incelemelerde Rekabet Kurumu uzrrianlannin

yanlannda bulundurduklan yetki belgesinin yapilan incelemenin konusunu, amacini ve.yanhs

bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanaca§ini icerdkji ve usulune uygun duzenlendigi,

yerinde inceleme konusunda Kanunda yer alan "uzman" kavrammin "meslek personeli" olarak

anlasjlmasi gerektigi ve uzman yardimcilarinin da yerinde incelemelere katilabilece§i, kaldi ki

Danistay Onuncu Dairesinin 18.11.2003 tarih ve E:2001/1441, K:2003/4468 sayili karannin da

bu yonde olduQu, Citroen Bayi Konseyi'nde ortak fiyat belirienmesi ve indirim yapilmamasi

yonunde bir irade uyusmasi oldu"§unun*yazi§malar ve toplanti tutanaklantidan anla$ildi§i,

Konsey tarafindan fiyat birlikteliQine ybnelik ahnan kararlann tOm bayilerin katilimi ile alindigi,

tesebbuslerin rekabete aykiri amacla hareket ettiklerinin sabit oldugu bir olayda pazar payt

yahut yo§unlasma gibi degerlendirmelerin ihlfilin tespiti sonucunu de§i§tirmeyece§inden ilgili

urun pazannin Citroen marka araglarla sinirlandinlmasinda sakinca bulunmadi^i, fiyat tespitine

yonelik anlasmantn ihlal niteli^ini haiz olmasi icin rekabeti sinirlayici amacin yeterli gbruldugu,

belirtiien nitelikte bir amacin tespit edilmesi hSIinde ise aynca rekabeti engelleyici, bozucu ya

da kisitlayici etkinin gerceklesmis olmasinin aranmayaca§i, Kurul karannda hafifletici

nedenlerin dikkate alindigi, agirbir ihlal turu ofan fiyat tespitine ili§kin anlasmada %1 oraninda

ceza takdir edilmesinin dahi kararin OlgOlO oldu^unu gbsterdiQi, sorusturma kapsaminda elde

edilen bilgi ve belgelerden davacmin sdzkonusu fiyat anla§masmm tarafi oldu§u, kendisini bu

anlasma ile bap hissettiQi ve hayata gegirdiQinin anlasjldigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Ramazan DEMJREL'in Dusuncesi : Davanin reddine karar verilmesi

gerekti§i dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Kumru ORNEK DEMJRTAS'm Dusuncesi : Dava, davaci sirkete 4054

sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edildi§i gerekcesiyle para cezasi verilmesine iliskin Rekabet

Kurulu Karannin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun

amacinm, mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kbtuye

kullanmalanni bnlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saQlamak olduQu belirtilmis, 3. maddesinde, Tesebbus, "piyasada mal veya

hizmet ureten, pazarlayan, satan gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve

ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler olarak tammlanmi§, yasanin 4. maddesinde,

belirli bir mal veya hizmet piyasasmda do§rudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da kisittama amacint tasiyan veya bu etkiyi do§uran yahut do^urabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldu^u belirtilmis, 6. maddesinde de; bir veya

birden fazia te§ebbusunun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet

piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da

birlikte davranislar ile kbtuye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmi§, yasanin

16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davranisjan

gerceklestirdiQi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezia'sT*yeri]§ce§i
hukme bablanmis bulunmaktadir. /'.-l* " "• •••.%-

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; 2007 yili?basindah.'i2009 V,
yili basina kadar yeni arac satis, (aksesuar dShil) fiyatlarini tespit etmeleri ve-uygulamalan ile *
Citroen marka otomobillerin sati§ sonrasi yedek parca, bakim ve onanm hizmetleri pazannda

fiyat tespit anlasmasi yapmalan suretiyle ilgili mal ve hizmet piyasasmda rekabetin engellendigi

ve 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi anlasilmakta olup; bu nedenle anilan

Yasanin 16.maddesi uyannca verilen idaiipara cezasinda mevzuata aykinlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.

TURKMiLLETJADINA

Karar veren Damstey Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler'incelendikten sonra geregi goru§uldu:

Dava, 23.09.2010 tarih ve 10-60/1274-480 sayili Rekabet Kurulu karannin davaci

sirkete ili§kin kisminin iptali istemiyle acjlmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin ucuncii

fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus biriikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir bnceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa niha! karar tarihine en
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yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idar? para cezasi verileceQi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,

ucuncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi bagiaminda, ihlSlin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin

agirligi gibi hususlart dikkate alacagi kurala ba^lanmis; son fikrasinda ise, para cezalannin

tespitinde dikkate ahnan hususlann, Kurul tarafmdan cikanlacak ybnetmeliklerle belirlenecegi

belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak

tebligler cikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gbrev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukOmler do^rultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis

davramsjarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlarm ybnetici ve calisanlanna,

Kanun'un 16. maddesinin ucuncu ve dbrduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin

tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza ydnetmelkji niteli^indeki "RefcabM

Smirlayici Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kbtuye |3jjianilrt(|isT2&1.
Halinde Verilecek Para Cezalarma iliskin Ybnetmelik" cikanlmistir. $W #&*&. *h\ t-

Anilan Ybnetmelibin "Temel para cezalan" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasmdaj /Temel .„ h

para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis davran'islarda **/

bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan^bir-bnceki^

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tannine en

yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a)

Karteller icjn, yuzde ikisi ile yuzde dbrdii, b) Di§er ihlaMler icin, binde besi ile yuzde ucu

arasinda biroran esas alinir." kurali yeralmistir.

Ybnetmelidjin Gecici 1. maddesinde ise: "Bu Ybnetmelik hukumleri, yururluge

girmesinden bnce baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan soru§turmalar

hakkinda da uygulanir." kurahna yer verilmistir.

Oncelikle davaci sjrketin dava konusu islemin usulune uygun alinmadi§i ybnundeki

iddialannm incelenmesi gerekmektedir. .

Davacmin, uyusmazlik konusuyla ilgili sorusturmada uzman yardimcilarinin

gbrevlendirildi§i ve bunun usule aykiri oldu^u yolundaki iddiasi, 4054 sayili Kanun'un Rekabet

Kurumu personelinin statusunu belirleyen 34. ve 36. maddeleri ile Rekabet Kurumu Qalisma

Usui ve Esaslan Hakkinda YbnetmeliQin meslek personelinin tammini yapan 66. maddesi gbz

bnunde bulunduruldugunda, meslek personeli acismdan uzman ve uzman "yardimcisi aynmi

yapilmadi§indan; Kurul tarafmdan 4054 sayili Kanun'un 40, 41 ve 43. maddelerinde bngbrulen

surelere riayet edilmedigi iddiasi da, Kanun'un anilan maddelerinde bngbrulen surelerin

disipliner nitelikte oldugu, sbz konusu surelere uyulmamasmtn esasa etkiii olmayan usul

eksiklikleri niteligi tasidiQi, bu eksikltfjin dava konusu islemi kusurlandirmadigi icin hukuki

dayanaktan yoksun bulunmustur.
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Dava konusu islemin esasma gelince;

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirii amaclara ulasmak icjn

olushjrdu^u tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisili§i olmayan her turlu birliklerin tesebbus birlrtji

olarak tanimlandiQi gbrulmektedir.

Kanun'un 4. maddesinde, "Belirii bir mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veya

do!ay 11 olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi

do^uran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve

tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu hauler, bzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu ahm yahut satim sartlannm tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarmin bblusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlarmin paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinm kontrolu veya bunlarm piyasa dismda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zoriastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gbsteren tesebbuslerin boykot ya da dkjer davranislarla piyasa disina* cikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, t\ '• ,... •-.}.,••

e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve edimler igiri e§it

durumdaki kisjlere farkli sartlann uygulanmasi, *

f. Anlasmanin niteli§i veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

di§er mal veya hizmetin ahnmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki

alicilann talep ettiQi bir malm ya da hizmetin di§er bir mal veya hizmetin de alici tarafmdan

teshiri §artma ba§lanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlann

ileri surulmesi,

Bir anlasmanin varli^inin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbuslerin faaliyet bblgelerinin, rekabetin engellendiQi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

icinde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak ko§uluyla taraflardan her biri uyumlu

eylemde bulunmadi§mi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yer verilmistir.

Bu kuralla, belirii bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi do§uran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak acikca yasaklanmistir.

DiQer yandan, Kanun'un "Idar? Para Cezalan" ba§likh 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir bnceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali
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yil sonunda olu§an ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idarT para cezasi verilece^i bngbrulmu§tur.

Dosyanm incelenmesinden; Citroen Turkiye Bayi Konseyi uyesi olan ve davaci sirketin

de aralarmda oldugu 42 adet Citroen yetkili saticisi ve servisinin 4054 sayili Kanun'un 4.

maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda 25.2.2010

•gun ve SR/10-4 sayili soru§turma raporunun duzenlendi§i, genel olarak otomotiv sektbriinde

34 adet distributbrun 51 marka ile faaliyette bulundu§u, Citroen markasinm pazarpaymm 2008

yilmda %2,68 ve 2009 yilinda %2,30 seviyelerinde oldu§u, bayiler arasmda "Is Gelistirme
Konseyi" olarak ifade edilen Bayi Konseyi'nin 2001 yilmda bayilerin musteri memnuniyeti,

marka gelisimi ve pazar paymin arttinlmasi konularmda ana distributor olan Baylas ile gbrus

alisverisinde bulunmakve bayilerin ortaksorunlarmi dilegetirmek amaciyla Baylas'in tesviki ile

kuruldugju, Konseyin bzellikle arac satisj bakimmdan fiyat indirimi gibi konularm belirienmesi ve

satis sonrasi hizmetler bakimmdan iscilik ucretlerinin ve bzellikle sigorta sirketlerine kar§i

yedek parga fiyatlannin ve tedarik kosullannm tespit edilmesi konusunda islevi oldugunuii.^

tespit edildigi, yerinde incelemelerde bulunan belgelerden, bayilerin "fiyat istikran" acVjaltinda;' fr\j%
yaptiklan tespit edilen calismalann 2007 yilinin ilk aylanndan basladigi, Bayi Kohs'eyi .,cati^. **•** \
olarak kullanilmakla birlikte, sbz konusu ihlale katilanlarm Istanbul'daki bayiler ileO?Istanbul vo *J
pazarmi etkileyebilecek Kocaeli ve Tekirdag gibi yakm illerin bayileri olduQu ve bit dbhern /
konsey baskanli^i yapmis. olanSamsun ilindeki bayinin anla§maya dShil olduQunun anlasildigil
Konsey'in bu ybndeki cali§malannin gerek perakende satislarda gerekse filo satislarmda :ana •*'
distributbrun belirledKji tavsiye fiyatlar uzerinden yapilacak iskontolann belirlenmesine ybnelik

oldugu, sbzu edilen fiyat birlikteligine uyulmasmi saQlamak amaciyla Konsey tarafmdan bir

denetim sisteminin kuruldugu, bayiler tarafmdan yaptmlan musteri memnuniyeti arastirmasina

alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini blcmek amaemm yaninda fiyat birlikteliginin

devamini sa^lamak adina, anlasmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi icjn "Duyar

Danismanhk" unvanli bir sirket ile anlasma yapildigi, bu anlasma cercevesinde adi gegen

sirketin, "gizli musteri araftirmasi" adiyla bir cahsma yuruttuQu, bu calismada, musteri gibi

davranan arastirma sirketi calisanlan tarafmdan bayilerin belirlenen fiyatlardan daha dusuk

fiyatlar uygulayip uygulamadiklarmm ses kayitlan almmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra

ses kayitlannin ilgili bayiye ve Konsey baskanma iletildigi, baskan ve birkac uye tarafmdan

kayitlar dinfenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali gerceklestiren bayilerin ihlalin

nedenlerine ili§kin aciklamalarda bulunduQu, Konsey yapilanmasmda fiyat birlikteliginin

devamlih(jinin sa^lanmasi icjn ceza mekanizmasma da yer verildtfji, bu'baglarhda fiyat
birlikteligine aykiri davranan bayiye Konsey tarafmdan 7.500-TL olarak belirlenen para

cezasmin uygulandigi, sbz konusu fiyat anla§masinm 2008 yili sonuna kadar uygulandigimn
anla§ildi§i, davali idarece yurutulen soru§turmada Konsey toplantilannda alman kararlann,
bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlasmalarm, hakkinda sorusturma yurutulen tesebbuslerden
istenen Citroen marka araclara ili§kin 2007 ve 2008 yillarma ait faturalann ve e-postalann

incelendigi, bayiler arasmda yapilan yazismalann buyOk cogunlugunun satis fiyatlannin

<\ r
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uzerinde yogunlastigi, davaci sirketin de sbz konusu ihlale katildigi gerekgesiyle dava konusu

Kurul karanyla davaci sirketin 2009 mali yili sonunda olusan gayrisafi gelirinin % 1'i oranmda

(143.872,43-TL) idari para cezasiyla cezalandinlmasma karar verildigi anlasilmaktadir.

Dosyada mevcut beige ve bilgilerden, Ocak 2007'den 2008 yili sonuna kadar Bayi

Konseyi catisi altinda bazi Istanbul bayileri, Tekirdag, Kocaeli ve Samsun bayilerinin, Citroen
marka yeni arac satisi pazannda bayiler arasi rekabeti kisitlamak amaciyla fiyat ve indirim

oranlannda aniastiklari, belirlenen fiyatlara uyulmasmi teminen denetim ve cezalandirma

yaptiklan, hatta anla§maya uymayan bayilerin tespit edilmesi icin "Duyar Danismanlik" unvanli

bir sirketten yardim aldiklan ve rekabeti bozma amaci tasjyan sbz konusu anlasmanin

uygulandigi, anilan marka otomobillerin satis, sonrasi yedek parca, bakim onanm hizmetleri

pazannda da fiyat tespit anla§masi yaptiklan ve yeni arac satisma iliskin fiyat belirlemeye dair

anlasmaya katilan firmalarm surec igerisinde ortaya koyduklan davranislarinm anlasma

konulan ile uygunluk gbsterdigi, sorusturma raporunda da fiyat birlikteligine iliskin bayi

iradelerinin ortaya konuldugu; sabit olan bu eylemlerin 4054 sayili Kanunun 4. maddesi

kapsammda ihlal olusturdugu gbrQImektedir.

Bu baglamda, davaci §irketin Citroen Turkiye Bayi Konseyi buhyesinde yurutulen

cahsmalara katildigi, Konsey tarafmdan fiyat birlikteligine uymadigi gerekgesiyle hakkinda ceza

uygulandigi ve Konsey butcesine ili§kin belgelerden davacinm bdeme yaptigi anlasildigmdan,

davacmm rekabeti kisitlamaya ybnelik bu faaliyetleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal

ettigi anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, ayrmtisi asagida gbsterilen toplam 115,30
TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, posta gideri avansmdan artan tutarin

kararin kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz)

gOn icerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak uzere,

19.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Vekili Uye Uye Uye Uye

•Zurnrut E.Yucel * Zeki Dr. Hasan £atih Mehmet

ODEN SEYHAN YiGiT GUL ALKI§

YARGILAMA GlDERLERJ :

Ba§vurma Harci: 28.20.-TL

Karar Harci : 38,20.-TL

Vekalet Harci: 2,90.-TL

Posta Gideri : 46,00.-TL

TOPLAM 115,30,-TL

UYAP Bitisim Sistcmindc yer alan bu dokumana http://vatandas.uyap.gov.tr adrcsindcn Ok9ciEX - lOiESoZ - q0V0d2t - E6H2IQ= kodu ilecrisebilirsiniz.


