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Davaci ve Yaritmenin Durduruimasini Isteyen : Bolu Gimento San.A.S.

Vekili : Av. Gilliz Ozkaya,Av.K. Haluk Eruygur
Ziya Gbkalp Cad.No:64 - Kurtulug/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B3 Blok - Bilkent/ANKARA
Istemin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildifinden bahisle, davaci sirkete para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil kararinin davaciya ydnelik kisimlarinin iptali ve
ylrttmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet Egerci'nin Disiincesi : Sorusturma raporu ve ekli
belgelerin incelenmesinden; davaci Bolu Cimento‘San. A.S., Yibitag Lafarge Orta Anadolu
Gimento San. Tic. A.$., Bagtas Baskent Gimento San. ve Tic. A.S. ve Set Cimento San. Tic.
A.$.'nin, Ankara PKGC 32,5 torbali gcimento pazarinda 16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti
konusunda anlagma iginde olduklari ve davact sirketin‘ bayilerin béligeler arasi ticaretini
engelleyici anlagma nitelijindeki uygulamalan nedenleriyle 4054 sayill Kanun'un 4.
maddesind&ki rekabete aykin anlagmalar yoluyla rekabeti ihlal ettikleri gbruldugilnden dava,...n- .
konusu Kurul Karar'min davaci tegebblsiin rekabete aykin faaliyetlerinin tespitine . H%km = "”,%

w

kisminda hukuka aykirilik bulunmamaktadir. - ot e
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Dava konusu Rekabet Kurulu Karan'nin davaci sirkete para cezasi venlmesme J|I$kln L
kisimlarina gelince; ‘i‘.; T

Idari yaptinmiarin uygulanabilmesi igin, yaptinmin 6ngdrildigi yasada verftecek
cezanin agikga dlzenlenmesi gerektiginde kuskuya yer bulunmamaktadir. Kanun'un 20 fead
maddesinde belirtildigi izere, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saglikh bir rekabet ortami
icinde tesekkilliniin ve gelismesinin temini ile Kanun'un uygulanmasini gézetmek ve Kanun'un
kendisine verdi§i gorevini yerine getirmek tzere kamu tizel kisiligini haiz olarak kurulan
Rekabet Kurumu'nun ve bu baglamda karar organi olan Kurul'un, idari kollugun bir tirt olan
ekonomik kolluk yetkisini kullanirken idari yaptinm niteligindeki verdigi kararlan igin 4054 saylll
Kanun'da agikga cezanin diizenlenmis olmasi gerekmektedir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru tzerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere son veriimesi icin gei‘ekli tedbirleri alip bundén
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda
saylimis olup, anilan Kanun'un "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
baglkh 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veila bu etkiyi
doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis biﬂiklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir." hikmine yer
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verildikten sonra ikinci fikrasinda, bu haller érnekleme yoluyla (a), (b), (c), (d), (e) ve (f)
bentleri olarak sayilmigtir. Amlan Kanun'un 4.maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde ise, en
stk rastlanan rekabeti sinirflama anlagmalarinin 6rnek olarak sayildig: ve bu tir anlagmalarin
bizatihi yasak oldugu, fikrada zikredilen omeklerin tahdidi degil tadadi oldugu ayrica
belirtilmistir.

e 4054 sayih Kanun'un 16.maddesinde de para cezalan diizenlenmis olup, maddenin

~uilk fikrasinda usule iligkin ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalari, ikinci fikrasinda ise
i e ésasa yonelik ihlaller nedeniyle uygulanacak para cezalari hitkme baglanmistir. 16.maddenin
" ,’ kacn fikrasinda esasa yonelik ihlaller nedeniyle verilecek para cezasi bellrlemrken bu

H“ Kanun un 4. ve 6.maddesinin ihlalinden ve 11.maddesinde yazil davra‘mslarda bulunanlardan

'*’*ff/ sozedilmis olup, birden fazla eylemin saptanmasi halinde her fiile dyn ceza uygulanacagi
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konusunda herhangi bir hilkme yer verilmemigtir.

Dava konusu olayda, davaci sirketin, 4054 sayili Kanuh'un§ 4. maddesine aykir
anlagmalar nedeniyle iki eylemine ayn ayrn ceza verilmis ise de, yu%anda belirtildigi tzere
4054 sayill Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasinin agtkga 4. maddenih ihlalinden stzetmesi,
idarece venlen para cezalannin da yalnizca bu maddenin ihlali suretlﬁle verilmesi nedeniyle,
anilan maddenln ihlaline iligkin fiiller ayr ayr nitelendirilerek her biri |¢ln ayr ceza degul tek
ceza verilmesi gerektigi sonucuna varnimaktadir. c

Birden g¢ok sebeple ihlalin varlidinin saptanrhasn, Kurul'un, bara cezasini verirken
16.maddenin 4.fikrasinda 6ngbrilen kastin varligi, kusurun agirhg, ceza uygulanan tesebbis
veya tegebbuslerin pazar igindeki gérev ve muhtemel zararin agirhg g‘bi unsurlan da dikkate
almasini ve uygulayacagi ceza oraninin takdirini etkileyecegi agik bqunfnaktadur.

Bu durumda 4054 Kanun'un 4.maddesini ihlal ettigi saptanan bavacu sirkete, bu ihlal
nedeniyle tek para cezasi verilmesi gerekirken, 4.maddenin birden go# fillle ihlal edildiginden
bahisle iki ayri para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Uyusmaziikta davaci sirkete, 4.maddeye aykin bulunan ﬁille+ nedeniyle sézkonusu
aykin anlagmalann siiresi iginde bildiriimemesinden dolay 4q)54 sayll  Kanun'un
16.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca ve 2002/1 sayil Teb‘ige dayanilarak iki ayn
ihlalden hareketle maktu olarak iki ayn para cezasi verilmesi olanag ‘bulunmamakla birlikte,
sonugta yukarida yapilan saptamalar dogrultusunda davaci sirketin 4q)54 sayili Kanun'un 4.
maddesindeki rekabete aykirn anlagma iginde oldugunun kabul e@lmesu nedeniyle, bu
anlasmanin siresi iginde bildirimemesinden dolayr maktu olarak 1L454 027.000.TL. para
cezas! verilmesinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir. [

Davaci sirkete bildirmeme nedeniyle verilen diger para vcezafmda ise, 4. maddenin
ihlalinden dolay! tek para cezasi verilebileceginin saptanmasi lgarspsmda hukuka uyarhk
bulunmamaktadir. ’ 4

Aciklanan nedenlerle Rekabet Kurulu'nun dava konusu olan 1.2.2002 tarih ve
02-06/51-24 sayili Karar'nin; davaci girketin, 4054 sayili Kanun'un 4. qtaddesindeki rekabete
aykin anlagmalar iginde bulunduguna iligkin kismi yénunden yt‘]rhtmenin durdurulmasi
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isteminin reddine, bu ihlaller nedeniyle davaci girkete esasa ydnelik olarak verilen idari para
cezalan ile rekabete aykin anlagmalarin stresi iginde bildiriimemesi nedeniyle maktu olarak
verilen 1.454.027.000.TL para cezasi yoninden yiritmenin durdurulmasi isteminin kabuld ile
anilan Karar'in bu kisimlarinin yaritiimesinin durdurulmasina, dava konusu Rekabet Kurulu
Karar'nin davaci sirkete anlagmanin bildirilmemesi nedeniyle verilen 1.454.027.000.TL idari
para cezas| ydninden ise, ylriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi gerektigi
diisinilmektedir.

Danigtay Savcisi Nevzat Ozgiir'iin Disincesi_:YuUritmenin durduruimasina karar

o venlebulmesn igin, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde dngériilen

kosullann gergeklesmedigi anlagildigindan, istemin reddi gerekecegi distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danigtay Onigincll Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari
dlnlendukten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi dustndlda.

Davact hakkinda yapilan gikayet (izerine Rekabet Kurulunca (Kurul) sorugturma
agllmasina karar verildigi, "Sorugturma Heyeti" nde bagkan olarak yer alan Kurul Uyesinin dava
konusu Kurul kararinda da bulundugu gérildigiinden, bu konunun hukuka aykirilik olugturup
olugturmadigi incelendi: _

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu Kanunda

yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru tzerine veya resen inceleme,

aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hukumlerin ihial edildiginin tespit
edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri allp'buhdan sorumiu olanlara
idari para cezasi uygulamak Kurulun gérevleri arasinda sayiimistir. Kanunun Kurulun inceleme
ve-arastlrmalarlnda uygulanacak usuli duzenleyen " Dérdiincti Kismi® nda yer alan 40.
maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine intikal eden bagvurular Uzerine dogrudan
sorugturma agiimasina ya da sorusturma aqﬂmésma gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onaragtirma yapilmasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapllmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gorevli raportsr veya raportorler ile birlikte sorusturmay: yuritecek
Kurul Oyesi veya Uyelerini de belirleyecegi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun, nihaf kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tyenin
katihmi ile toplanacagi ve en az 6 tyenin ayni ydnde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci

fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadi§i durumlarda Bagkanin ikinci

toplanttya tim dyelerin katiimini saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlann salt gogunlugu ile alinacag, bu durumda da toplantt nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde
Baskanin 'bulundugu tarafin oyunun dstin sayilacagi hususlan dizenlenmektedir. Bu
maddeye iligkin gerekgede de: "Rekabet Kurulu nihal kararlar hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilacek niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi hayatimizda &nemli roller dstlenen
tesebbls veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkan oldugu kadar fazia Uyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
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kararlarda adilagtirnimig nisaplar aranmigtir.© Ancak, karar icin gerekli gogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma diismesini 6nlemek amaciyla, ikinci
wser. . fikrada agirlagtinlmig toplant ve karar msaplarl yumusatiimigtir." denilmisgtir.
AL ,,l‘% Kanun'un Kurul'un galigma esaslarini dizenleyen 28.maddesinin son fikrasinda,
Kurul Uyelerinin kendileri ve Uglincl dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri
, h|$|mlar|yla iigili olaylarda mizakere ve oylamaya katilamayacaklan belirtilerek, Kurula
katllmaya engel durumlar tek tek sayiimigtir. Bu maddenin gerekgesinde de : " Maddenin son
:;ﬁkraﬂ ile, Kurul Gyelerinin kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda
igtirak edemeyecegi belirtilmigtir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlagtirimis olmasi Gyelerin
hepsinin toplantilara istirakinin dnemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayih Kanun
uyarinca gikarilan Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Ydnetmeligin
19.maddesinde de, Kurul bagkan ve uyelerinin biitiin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kural yer almigtir. ‘

Yukarida belirtilen Kanun hiikimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildijinde, yasa
koyucunun, rekabet sorugturmasinin teknik ve uzmanhk gerektiren niteligini de dikkate alarak,
Kurul tyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca gorevlendiriimesinde
ve bu kigilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihaf kararlarina katiimalarinda herhangi
bir sakinca gérmedigi ve ozellikle katimalarini 6ngérdugi anlagiimaktadir. Bu nedenle,
Rekabet Kurulu dyelerinden sorusturma yapanlarin "agidastinimig nisap” aranan Kurul
kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayilan durumlar diginda katilmalarinin yasal bir
zorunluluk oldugu agiktir.

Bu durumda, Kanun'un 43. maddesi uyarinca Kurul'ca sorugturmaci olarak
gbrevlendmlen Uye veya Uyelerin, Kurul'un nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykirihik gérilmemistir.

Diger yandan davac sirkete, faaliyette builundugu pazardaki 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine aykin anlagmalan nedeniyle, herbir anlasma igin ayri ayrn ceza verildigi
gorulduganden, bu hususun da hukuka aykiriik olusturup olusturmadiginin incelenmesi
gerekli bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un 4.maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemlerinin hukuka aykir
ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde 6zelligi olan haller sayilmigtir. '

Kanun'un 16.maddesinin 2.fikrasinda, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig
olan davraniglan gergeklestirdi§i Kurul karar ile sabit olanlara para cezasi verilecegi
dUzenIenfnistir

Bu dizenlemeler uyarinca Kanun'un 4.maddesinde yasaklanan davramslardan birinin
islenmesi halinde, saptanan bu davranigin para cezasina konu tegkil edecegi agiktir. Kurul'ca
4.maddeye aykin piyasa, nitelik ve kronolojik stire¢ gézéniine alinarak birden fazla davranisgin
saptanmasi halinde, her davranigin ayn bir ihf8l teskil etmesi nedeniyle bunlarin ayri ayn
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cezalandirimasi gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma iginde saptanmasi ve Kanun'un ayn
maddesinin ihlali niteliginde olmalari hepsine tek bir para cezasini uygulanmasina neden tegkil
etmez. .

Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla sorugturma yapmasina yénelik
galigma tarzina bagh olarak farkli uygulamalan gindeme getirir. Nitekim 16.maddenin
5.fikrasinda Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varligi, kusurun agirh§, ceza
uygulanan tesebbis veya tesebbiislerin pazar igindeki gucl ve muhtemel zarann agirhg: gibi
unsurlar dikkate alacagi hilkme baglanirken, bunlar arasinda birden fazla davranigin varli§ina
yer veriimeyerek bunun cezanin adirlagtirma nedeni olarak 6ngorilmedigi ortaya konulmugtur.

Uyusmazlik konusu olayda da yapilan sorusturma sonucu, davaci Bolu Gimento San.
A.$.'nin, Ankara PKG 32,5 torbali gimento pazarinda, Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento
San. Tic. A.$., Set Gimento San. Tic. A.S., ve Bastag Bagkent Gimento San. ve Tic. A.S. ile
birlikte 16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda anlas'ma icinde olduklan ve yine
ayni pazarda davac: girketin bayilerin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki
uygulamalart nedenleriyle ayri ayn idari para cezasi uygulanmasinda mevzuata aykirilik
bulunmamaktadir. ‘

Da‘vamn durumuna ve uyusmaziigin niteiiQine goére, dava konusu islemin diger
unsurlar yéniinden de hukuka aykirilik gériiimediginden ve 2577 sayih Idari Yargilama Usuld
Kanunu'nun 27.maddesinde 6ngériilen kosullarin buIUnmad|§| anlagildigindan, ytritmenin
durdurulmasi hakkindaki istemin reddine 23.02.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Faruk Z. Ayla Orhun , Turan Ziamrit
OZTURK PERKTAS YET KARAKAYA ODEN
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