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VEKILI ' : AV. AYPERI SAMANTIR (Ayn: yerde)
DAVANIN OZETi :Akrilik elyaf driintinde hakim durumda bulunan Aksa Akrilik Kimya

Sanayi A.§. (AKSA) hakkinda, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 6.maddesi
kapsaminda hakim durumunu kétiiye kullandig: ve rekabetin agikga ihlal edilmesi sonucunu doguran
eylem veé islemlerde bulundugundan bahisle yapilan sikayet basvurusunun reddi ile sorusturma
a¢ilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.09.2012 tarihli ve 12-44/1358-460 sayil1 kararinin; 6n
aragtirmanin siiresi iginde tamamlanmadigy, karara karsi basvuru yolunun gosterilmedigi, Aksa'nin
yurt disindan hammadde ithalatim yasakladigi veya kontrol ettigi, bazi alicilart digerlerine kargi
destekledigi, uyguladig1 indirimler ile bir taraftan alicilarim kendisine bagiml: hale getirdigi, diger
taraftan da farkh uygulamalan ile de alicilar arasinda aypmeilik yaparak pazarda rekabeti bozdugu;
eksik inceleme yapildigi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : On aragtirma stirecinin Kurum'un bir i¢ islemi oldugu, Damstay'm
yerlesik igtihatlarna gore igin esasim etkilemeyen sekil eksikliklerinin iptal sebebi olarak
gosterilemeyecegi, yapilan tespit ve incelemelerden; Aksa'nin miisterilerine uyguladig: fiyat
farkliliklarinin miisterileri ile arasindaki iliskilere, alim miktarlarina ve miigterilerin devamlilifina gére
degistifinin anlasildigy; ayrica, Aksa'min miisterilerinin akrilik ithal etmesini engelledigine yonelik
herhangi bir belge ve bilgiye de rastlanmadigs; sikdyetsinin de bulundugu alt pazarin son derece
rekabetci bir pazar oldugunun tespit edildigi ve Aksa'min bu pazarda herhangi bir miisterisi lehine
ayrimeilia gitmesinin ekonomik bir gerekgesinin olmayacag: kanaatine varildigs; bu gercevede, fiyat
ayrimeihgr hususu ile ilgili olarak Aksa'min 4054 sayihi Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedigi
sonucuna ulagildigi; Aksa'dan gelen bilgilere gore -herhangi bir sirkete mal verilmemesi durumunun
ekonomik gerekgeler nedeniyle olabilecegi, teminat eksiji olan, 6demelerini zamaninda yapmayan
milgterilerine ticaretin dogasi geregi mal verilmedigi belirtilmis ve bu duruma omek olarak
miisterilerinden  gosterildigi; tasima iginin Aksa tarafindan dayatilan bir unsur olmadigi, ancak
Ttrkiye'deki tiim tagima kooperatiflerinin uygulamalarmn bu sekilde oldugu ve konunun akrilik elyaf
tretimi ile baglantismin bulunmadigy; sikayet¢inin (davacinin) iddialannin tersini gdsteren apagik
tespitler bulunmadifi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek davamn reddi
gerektigi savunulmusgtur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. Idare Mahkemesi'nce, 6nceden belirlenen 13/06/2013 tarihinde davac
sirket vekili Avukat Tuncay Songér'in geldigi; davali idareyi temsilen Avukat Ayperi Samantir'in
geldigi gorilerek agik durusmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun sz verilip dinlendikten sonra
durugmaya son verilerek ve dava dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii;

Dava; Akrilik elyaf triintinde hakim durumda bulunan Aksa Akrilik Kimya Sanayi A.S.
(AKSA) hakkinda, 4054 sayii Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6.maddesi kapsaminda
hakim durumunu kéotiiye kullandig: ve rekabetin agikea ihlal edilmesi sonucunu doguran eylem ve
islemlerde bulundugundan bahisle yapilan sikayet' bagvurusunun reddi ile sorusturma agilmamasina
iliskin Rekabet Kurulu;nun 20.09.2012 tarihli ve 12-44/1358-460 sayili karanmn iptali istemiyle
acgilmastir. T
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4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un "Amag" baglikli 1 inci maddesinde "Bu
Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hdkimiyetlerini kétitye kullanmalarin
onlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir."
hiikmii yer almis, Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve
hukuki islemler hakkinda, bagvuru tizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu
Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi lizerine, bu ihlallere son verilmesi
i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalar uygulamak Rekabet Kurulu'nun
gorevleri arasinda sayilmis, Kanun'un 2. maddesinde de, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan icinde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalar1 etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda
yaptifi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayic1 anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim
olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotliye kullanmalarinin ve rekabeti snemli Ol¢iide azaltacak
birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranislarin, rekabetin korunmasina
yonelik tedbir, tesbit, diizenleme ve denetlemeye iligkin islemlerin bu Kanun kapsamina girecegi
hiikme baglanmig, Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktart
gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii olarak tamimlanmis, ve Kanun'un hikim durumun
kétiiye kullanimasini yasaklayan 6. maddesinde de bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin
bittiniinde ya da bir bsliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
bagkalan ile yapacag anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmast halinin hukuka
aykint ve yasak oldugu belirtilmis 6. maddede kétiiye kullanmanin tanim yapilmamis uygulamada sik
rastlanilan kétilye kullanma halleri 6rneklemek suretiyle sayilmistir.

Ote yandan anilan Kanun'un 40.maddesinde, Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal
eden bagvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadigimin tespiti i¢in Snarastirma yapilmasina karar vereccgi, dnaraslirma yapilmasina karar
verildigi takdirde dnaragtrma yapmakla gorevlendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, her tiirlii
delilleri ve konu hakkindaki gériislerini Kurula yazil olarak bildirecegi; 41.maddesinde, Onaragtirma
raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma
agilmasina veya agilmamasina karar verecegi belirtilmis, 43.,44.,45.,46. ve 47.maddelerinde ise
Kurulun sorusturmaya baslamas; halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi,
taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozIii savunma toplantisina iliskin kurallara yer
verilmigtir,

Dava dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan, Tirkiye akrilik elyaf pazarinda hakim
durumda olan Aksa Akrilik Kimya Sanayi A.§. (AKSA)Ynin, bu durumunu kétiiye kullanarak, aym
scviyedeki milgterileri arasinda fiyat ayrimeilifi yaptigi, sikyetei tesebbiise baz: zamanlarda mal
vermeyi reddettigi, miisterilerine uyguladigi prim ve indirim sistemleri ile musterileri kendisine
baglayarak miisterilerinin ithalat yapmasmm 6ntine gectigi, Aksa'min Yalova fabrikasinda tirettigi
akrilik elyafi Yalova Tasimacilik Koop. ile tasima zorunlulugu getirdigi iddialarina iliskin olarak;
ayni seviyedeki miisteriler arasinda fiyat ayrimcilifs yapilmasi hakkinda, Rekabet Hukuku'nda tek
tarafll davrami olarak nitelendirilen fiyat aynmeiliginin, yikicr fiyat gibi uygulamalar yoluyla yatay
seviyedeki rakipleri pazar disina ¢ikarmak seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, bir alt pazara mal temin
eden hékim durumdaki tesebbiisiin aym seviyedeki alicilar1 arasinda farkls fiyatlar uygulayarak alt
pazarda rekabet eden tesebbiisler arasindaki rekabetin bozulmasi seklinde de goriilebildigi; bununla
birlikte, hakim durumdaki bir tesebbiisiin mal tedarik ettigi alt pazara yapacag: fiyat ayrimcihifinin
anlamh olabilmesi i¢in aymi ekonomik biitiinliik igerisinde yer alan dikey biitiinlesik bir tesebbiisiin
varh@inin da gerektigi; Aksa'dan akrilik elyaf temin ettikleri aym1 ekonomik biitiinliik igerisinde bir
tesebbiis olup olmadigr hakkinda bilgi talep edildigi, cevaben: tegebbiisiin gegmis donemlerde akrilik
elyaf kullanan ve kendilerine bagli Ak-Al, Aksu ve Dinarsu gibi sirketlerin bulundugu, ancak degisen
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ekonomik sartlar sonucu 6zellikle Gaziantep'te faaliyet gésteren ve kurumsalliktan uzak firmalarin
uygulamalan nedeniyle s6z konusu firmalarin ya kapandifi ya da el degistirdigi, boylelikle alt pazarda
akrilik temin ettikleri kendilerine bagl bir tesebbiisiin bulunmadig1, sirketlerinin de miisterileri
arasinda herhangi bir aynm yapmadig, fiyatlar arasinda olabilecek farkhiligin ise miisterilerin 6deme
gliciine, alim hacmine ve Aksa'ya olan bagliliklarina gore olusabileceginin ifade edildigi; Aksa'mn
miisterileri olan Nako Iplik Pazarlama ve Ticaret A.§. (NAKO) ve Kartopu Tekstil Mam. Paz. Tic.
San. A.§. (KARTOPU) ile goriglldigti;. anidan sirketlerin, Aksa'dan uzun yllardir elyaf aldiklarim
firma ile aralarinda fiyat politikasina iliskin herhangi bir sorun yasanmadiin, firmanin uyguladig
prim ve indirim sistemlerini miisteri olarak begendiklerini ifade ettikleri;. nitekim, Aksa tarafindan
bagimsiz GFK Sirketi'ne yaptirifan ve Aksa'min 28 misterisi lizerinde uygulanan May1s 2012 tarihli
"Aksa Akrilik Miisteri Memnuniyeti Anketi'nde Aksa'min tekstil miisterilerinden 5 iizerinden ortalama
4 puan aldigimin gériildiigii; yapilan tespit ve incelemelerden; Aksa'nin miisterilerine uyguladig fiyat
farkliliklarinin misterileri ile arasindaki iliskilere, alim miktarlarina ve miigterilerin devamlihigina
gore degistiginin anlagildigs; Aksa'min miisterilerinin akrilik ithal etmesini engelledigine yénelik
herhangi bir belge ve bilgiye de rastlanmadigt; nitekim, sikdyetcinin de bulundugu alt pazarin son
derece rekabetgi bir pazar oldugunun tespit edildigi ve Aksa'nin bu pazarda herhangi bir misterisi
lehine aynmeciliga gitmesinin ekonomik bir gerekgesinin  olmayacag: kanaatine varildigi; bu
cergevede, fiyat aynmeilig hususu ile ilgili olarak Aksa'nin 4054 sayihh Kanun'un 6, maddesini ihlal
etmedidi sonucuna ulasildig1; Aksa'nin tirettigi 2. kalite akrilik elyaf triiniinden talep etmelerine
ragmen, anilan tegebbiisiin s6z konusu triinii vermeyi reddettigi hakkinda, Aksa'dan gelen bilgilere
gore, 2. kalite elyafin istem dis1 bir iiriin oldugu, sirketin bu triint ¢ikarmak istemedigi, ancak ¢ikan
Urinii isteyen misterilere de temin ettiginin belirtildigi; herhangi bir sirkete mal verilmemesi
durumunun ekonomik gerekgeler nedeniyle olabilecei, teminat eksigi olan, 6demelerini zamaninda
yapmayan miisterilerine ticaretin dogasi geregi mal verilmediginin belirtildigi ve bu duruma Srnek
olarak miisterilerinden Betag'in (davacy) gosterildigi; akrilik elyaf direticisi Aksa'nin ayni zamanda
elyaf sattigy alt pazarda kendine ait bir sirketinin bulunmadigi; bununla birlikte, gerek Aksa'dan gelen
bilgilerde gerekse miisterileri ile raportdrlerce yapilan goriismelerde, Aksa'nin ekonomik gerekceye
dayanmayan bir mal vermeyi reddetme eyleminin bulunmadigimin tespit edildigi; Aksa'dan satin
aldig1 akriligi kendi nakliye araglan ile tasitmak istemesine ragmen Aksa tarafindan fabrikanin
bulundugu Yalova Tasima Koop.'a ait araglarla tasitilma zorunlulugunun getirildigi, bu durumun
kendilerinin maliyetlerini artirdign hakkinda, Aksa'dan gelen cevabi yazida, bu konu ile ilgili
muhatabin Yalova Tagima Koop. oldugu, kendilerinin de bu durumdan muzdarip olduklari, bslgedeki
fabrikalanin tamamimn s6z konusu tagima kooperatifi ile friinlerini tasittiklar, bu durumun
Tiirkiye'nin her yerinde ayni oldugu, buna karsin misterilerinin magduriyetlerini gidermek adma sz
konusu tasima kooperatifi ile her yil goristikleri ve miigterileri adina bazi indirim yOntemleri
uyguladiklan bilgisi verildigi; Aksa'min miisterileri olan Nako ve Kartopu ile yapilan goriismelerde de
s6z konusu durumla ilgili bir sikintinin oldugu, ancak konunun Aksa ile ilgili olmadigim bildiklerini
ifade ettikleri; tasima isinin Aksa tarafindan dayatilan bir unsur olmadifi, ancak Tirkiye'deki tiim
tasima kooperatiflerinin uygulamalarimin bu sekilde oldugu ve konunun akrilik elyaf tiretimi ile
baglantisnin bulunmadigy da dikkate alinarak, séz konusu iddia hakkinda 4054 saytlt Kanun
gergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadig1 kanaatine vanildig:; yapilan inceleme ve
degerlendirmeler gercevesinde; Aksa'min akrilik elyaf pazarinda hékim durumda oldugu ve akrilik
elyaf temin ettigi alt pazardaki miisterileri arasinda herhangi bir fiyat ayrimcilig: yapmadig,
uyguladigi prim ve indirim sistemlerini her misterisine aym sekilde uyguladig, hdkim durumdaki bir
firma olarak ekonomik bir gerekge gdstermeden mal vermeyi reddettigi bir miisterisinin bulunmadig;;
sikayetcinin (davact) ekonomik agidan Sdeme zorlugu yasayan bir firma oldugu ve fabrikasini
kapattig1; sikdyetginin (davaci) ¢ok biiyik miktarlarda akrilik elyaf alan bir sirket olmadig1 hukuki
ihtilaflart bulunan bir firma oldugunun tespit edildigi; 6narastirma siirecinde sikdyetginin (davaci)
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4054 sayili Kanun kapsamindaki iddialarini destekler herhangi bir bilgi ve belgeye ulasilamadig;
dolayisiyla, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda gegici tedbir karan alinmasina da gerek
olmadift kanaatine varildigi gerekgesiyle dosya konusu iddialara iliskin olarak Aksa hakkinda
sikayetin reddi ile sorusturma agtlmasina gerek olmadigina karar verildigi, bu kararm iptali istemiyle
bakilan davamin agildig: anlagilmaktadir. :

Bakilan davada, dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacinin
rekabet ihlali bulunduguna dair ileri siirdtigti hususlart kanitlayic objektif bilgi ve belge sunamadig
gibi, Kurumca yapilan &narastirma sonucunda da, sorusturma agilmasim gerektirecek nitelikte,
rekabet ihlalinin varligin ortaya koyacak mahiyette delilin bulunamadigi anlagildigindan, davac
sirket sikayetinin reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirifik goriilmemisgtir.

Ote yandan, davacinin diger iddialar1 da dava konusu islemi sakatlar nitelikte gorililmemigtir,

Agiklanan nedenlerle; davanm reddine, asagida dokimii yapilan 95,60 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, davali idarece yatiilan 3,75 TL vekalet harci ile karar
tarihinde yiiriirlikte olan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir edilen 1.320,00 TL vekalet
tcretinin - davacidan alinarak  davali idareye verilmesine, artan posta iicretinin kararn
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 giin iginde Damstay’a
temyiz yolu agik olmak tizere, 13/06/2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

BASKAN UYE 5 UYE
MAHMUT DOGAN SEBAHATTIN ULUDAG MUSTAFA OGUZHAN
32744 107212 BOLUKBASI
138932
YARGILAMA GIDERLERI]
Basvurma Harc : 21,15 TL ' e > .
Karar Harci  : 21,15 TL £ (A DR
Vekalet Hare) 3,30 TL e v/
Posta Gideri : 50,000TL
TOPLAM : 95,60 TL By B ogay
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