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Davaci : Bandirma Guibre Fabrikalart A.S.
Vekili : Av. Arzu Sayhan, llkiz Sok. No:21/22 Sthhlye/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B 3 Blok BilkenttANKARA ¢ N
Vekili : Av. Ayperi Samantir, ayn adreste d -" :f.«.; ‘f,g'ﬁ
Istemin Ozeti : Davaci girketin, bayileriyle imzaladig sézlesmelenn -4054" sayllt!f;:

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun 10. maddesinin birinci fgkrasn geregln 4
19.11.1998 tarihine kadar Kurum'a bildirim yikamlalaga oldugundan bahlsIQ‘M ' ayili
Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarninca sirkete idari para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 14.05.2002 tarih ve 02-28/315-130 sayil kararnnin;
4054 sayili Kanun'a aykiri oldugu ileri surilerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti_: Davaci sirketin bayileriyle yapmis oldugu sézlesmeleri, yapildigi
tarih olan 19.10.1998 tarihinden itibaren bir ay iginde (19.11.1998 tarihine kadar) Rekabet
Kurumu'na bildiriimesi gerekirken 14.12.1998 tarihinde bildirdigi, dava konusu Rekabet Kurulu
karariyla davaciya zamaninda bildiimde bulunulmayan anlagmalar igin Kanun'un 16/1-c
maddesi uyarinca para cezasi veriimesinde hukuka aykiri bir yén bulunmadig ileri strilerek
hukuki dayahaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dusiincesi : 4054 sayili Kanun'un 40.
maddesinden itibaren Rekabet Kurulunun inceleme ve aragtirmalarinda uyulmas: zorunlu
usuller ayrinti olarak saptanarak bir gesit idari usul 8ngdrtiimastir. Buna gore Rekabet Kurulu
ihbar, sikayet veya re'sen bagka kaynaklardan 8g§rendigi bir rekabeti sinirlayan anlagma, karar

“ya da uyumiu eylem hakkinda ya dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agmaya
gerek olup olmadigimt anlamak igin 6n aragtirma agmaya karar verecegi, sorusturma acmaya
karar verilmesi halinde taraflan bu durumdan haberdar edecegi, boylece yazili iddia ve
savdnmalarm ileri stiriimesi agamasina gelinecegi, daha sonra taraflarca talep edilme halinde
ya da Kurul'ca re'sen s6zlii savunma toplantisi yapiimasindan sonra nihai karar agamasina
ulagilacag! Kanun'da aynintih olarak diizenlenmistir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da rekabet ihlallerinin saptahabilmesi
amaciyla bir idari usul 6ngérildugtnden Rekabet Kurulu'nun rekabet ihialiyle ilgili bir karar
alirken, konuyu Kanun'da &ngérilen blc;lmde incelemek ve arastlrmak Zzorunlulugu
bulunmaktadir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu'nca, dava01 sirketin bayileriyle imzéladlgl sbzlegmelerin
Kanun'un 4. ve 5. maddesine aykiri hikiumler igerdigi, bu sekilde rekabetin ihlal edildiginin
tespit edilmesine kargin, bu tespitler nedeniyle Onarastlrmé sonunda sorugturma agilmasi, ileri
sUrdlen hususlarla ilgili olarak Kanun'da 8ngérillen savunma hakkinin ilgililere kullandiriimasi
gerekirken; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci bendinin (c) fikras uyannca idari para
cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptal edilmesi gerektigi distnalmistar.
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Danigtay Savcisi Gtilen AYDINOGLU'nun Diisiincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun
14.5.2002 ganld 02-28/315-130 sayili kararinin davaciya para cezasi veriimesine |||§k|n
kisminin iptali istemiyle agilmigtir. ” <" -

4054 sayil Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanunun 4. ma.‘ e?inde b‘blirﬁ blt, mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti enge‘lleme‘ bo}ma ya) da
kisitama amacini tagiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilqcek Jufehkte: olan
tegebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis birliki n” r]/ b tﬂr r ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hiikmiine yer veriimigtir. w

Buna gére 4.maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme
bozma ya da kisittama amacini tagiyan anlagmalarin, tesebbis birliklerinin bu tur kararlarinin
hukuka aykin ve yasak oldugu keza bu amaci tagimasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama etkisi doguran yahut dogurabilme olasihgr bulunan anlagma, karar ve eylemlerin
yasaklandigi agiktir.

Ayni Kanunun 16.maddesinin (c) bendinde ise, 4.madde kapsamina giren anlagma
uyumiu eylem ve kararlarin stresi iginde bildirilmemesi halinde Rekabet Kurulunca para
cezasi verilecegi hikme baglanmigtir. ,

Bakilan davada; davaci Kurum ile bayileri arasinda imzalanan Bayilik Sdzlegsmesinin
4054 sayii Kanunun 4.madde kapsaminda olduju dava konusu Rekabet Kurulu karan ile
tespit edilmig olup, 4.madde kapsamindaki sézlesmenin siresi icinde Rekabet Kurumuna
bildiriimedigi anlagildigindan, 4054 sayili Kanunun 16.maddesi uyarinca davaciya para cezasi
verilmesine iligkin kararda hukuka aykinik gériilmemigtir.

Agiklanan nedenierle, davanin reddi gerektigi dusunilmektedir.

. ~ TURKMILLETIADINA

Karar veren Danistay Onlginct Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin-geregi gorugaldu:

Dava, davaci sirketin bayileriyle imzaladig: sbzlegsmelerin 4054 sayil Rei(abetin
Korunmasi Hakkinda Kanunu'nun 10. maddesinin birinci fikrasi geregince 19.11.1998 tarihine
kadar Kurum'a bildirim yUktmlultga oldugundan bahisle, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 14.05.2002 tarih ve 02-28/315-130 sayil kararm_ln iptali istemiyle agiimigtir. v

4054 sayih Rekabetin Korunfnas1 Hakkinda Kanun, tesebbdslerin belirli amaglara
ulagmak icin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel 'kisiiiﬁi olmayan her tira birlikleri
tegebbls birligi olarak tamimladiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacim tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
~anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegsebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en gok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlagma
Ornekleri belirtiimigtir. Anilan Kanun'un 10. maddeéinin birinci fikrasinda ise, 4 Ginc madde
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kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar yapildiklar tarlhten ﬁﬁ Bu'~ay icinde
Kurula bildirilecedi, anilan hiikme aykin davraniimasi halinde Kanun'ury 167’0 h0kn1€ uy \,
idari para cezas verilecegi hitkme baglanmistir. ;‘ s /r

Anilan madde hikdmlerinde belirtildigi Gzere 16. madde regm&éf Ee*talanqﬂ an
husus; herhangi bir anlagma, uyumlu eylem veya kararin blldmlmgiesl- ;‘ITnTaylp rfe dbeti
sinirlayici nitelikte olan anlagma, uyumiu eylem veya kararlarin Kurum'a b|| 1esidir.

Diger yandan, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinde, Kurul'un, ihbar, sikayet ya da
Bakanli§in talebi Gizerine veya resen bu kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinin ihlal edildidini tespit
ederse ilgili tesebbls veya tegebbis birliklerine bu Kanunun dérdtinci kisminda belirtilen
hikdmler cergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasi icin yerine
getirilmesi ya da kaginilmas| gereken davraniglan kapsayan nihai blr karar bnldlrecegl hikme
baglanmig, Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Arastirmalannda Usul" basghkh dérdiinct
Kisminda, Rekabet Kurulu'nun inceleme ve aragtirmalarinda uyulmasi zorunlu usuller ayrintili
olarak belirtilmistir.

Buna gbére Kanun'un 41. maddesi gereg§ince Kurul, dnarastirma raporu {zerine
sorusturma agiimasina veya agilmamasina karar verecektir. lleri surilen iddialar ciddi ve
yeterli bulundugu takdirde sorugturma yapiimasi yolunda karar verilip, Kanun'un 43, 44, 45 46
ve 47. maddelerinde &ngdrilen prosedir yuritilerek, hakkinda sorusturma ytratilenin
savunmasi alindiktan sonra nihaf karar verilecektir.

Daha ayrintili olarak ifade edilecek olunursa Rekabet Kurulu'nun; ihbar, sikayet veya
re'sen bagka kaynaklardan &grendigi bir rekabeti siniflayan anlagma, karar ya da uyumlu
eylem hakkinda ya dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorugturma agmaya gerek olup.
olmadi§ini anlamak .igin dn aragtirma yapilmasina karar verecégi. sorusturma agmaya karar
vermesi halinde taraflan bu durumdan haberdar edecegi, bdylece yazil iddia ve savunmalarin
ileri siriilmesi agamasina gelinecegi, daha sonra taraﬂérca talep edilme halinde ya da Kurul'ca
re'sen sbzli savunma toplantisi yapilmasindan sonra, nihai karar asamasina gel}necegi
Kanun'da ayrintih olarak diizenlenmigtir.

Doktrinde idari usul; idarenin kamu giciini kullanarak, bireylerin hak ve ¢ikarlarim
etkilemeden once ilgililerin bir takim hak ve yetkilerle donatilarak, idare &niinde menfaatlerini
tam olarak korumalarini saglayan kurallar butini olarak tamimlanmigtir. Bu baglamda
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da rekabet ihl4linin saptanabilmesi amaciyla bir idari
usul dngdrildagunden, Rekabet Kurulu'nun rekabet ihlaline iligkin bir karar alirken, konuyu
Kanun'da 6ngoriilen bigimde incelemek ve aragtirmak zorunlulugu bulunmaktadir.

Belirtilen prosedire uyulmaksizin Kurul'ca, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kandn'un yasakladigi bir faaliyetin variginin saptanmasina ve ceza takibine yasal
olanak bulunmamaktadir. ' V

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci girket ile kimyevi glibre bayileri arasinda
akdedilen "Bayilik Sézlesmesif‘ ne Kanun'un 5. maddesi uyarinca muafiyet taninmasi istemiyle
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yapilan bagvuruyu inceleyen Rekabet Kurulu tarafindan dava konusu alinan kararla; bayilik
stzlegmelerinin 7., 8., 10., 17. ve 18. maddelerinin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda olduguna, dolayisiyla séz konusu bayilik sézlesmesine Kanun'un 5. maddesi
uyarinca muafiyet taninamayacagina karar verildigi, bu hilkimler nedeniyle de 4054 sayili
Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 19.11.1998 tarihine kadar Kurum'a bildiriimesi
gereken anlagma kapsaminda oldugu tespit ve deQe‘rlendirmeleri yapilarak, belirtilen
yukdmidlugun soresi icerisinde yerine getiriimeyerek bildiimde bulunulmamasindan dolay:
sirkete, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi geregince idari para
cezasi verilmesine karar verildigi anlagiimaktadir. _

Yukarida ayrintih bir gekilde belirtildigi Gzere, Rekabet Kurulu'nca, davaci sirketin
bayileriyle imzaladi sézlegmelerin Kanun'un 4. ve 5. maddesine aykin hikimler icerdigi, bu
itibarla 1997/3 ve 1997/4 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'ne aykin hikUmler igermesi nedeniyle
bildirim zorunlulugu olan bir sézlesme oldugu, bu sekilde rekabetin ihlal edildiginin tespit
ediimesine karsin, bu tespitler nedeniyle 6naragtirma sonunda sorusturma acilmasy, ileri
strtlen hususlarla ilgili olarak Kanun'da éngdrillen savunma hakkinin ilgililere kullandiriimasi
gerekirken; 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin birinci bendinin (c) fikrasi uyarinca idari para
cezas! veriimesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bagka bir anlatimla, davaci girketin bayileriyle imzaladigi s6zlesmelerin Kanun'un
anladigi anlamda heniiz rekabet ihlaline neden olan bir anlagma olarak degerlendirilmesi
mimkin bulunmamaktadir. Bunun saptaniimasi ancak, 4054 sayili Kanun'da éngérilen idari
usul kurallarinin uygulanarak sorusturma sonunda verilecek nihai kararla mimkin
bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 14.05.2002 tarih ve 02-28/315-130 sayili Rekabet Kurulu
karannin davaci girkete idari para cezasi veriimesine ydnelik kisminin iptaline, asagida
dokumi gosterilen 71,90.YTL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya;
yirdridkte bulunan AvukatllkVAsgari Ucret Tarifesi uyarinca davaci vekili igin takdir olunan
350,00 YTL avukatlik tcretinin davali idareden alinarak davaci vekiline verilmesine 17.05.2005
tarihinde oybirli§iyle karar verildi. '

Bagkan Uye Uye - Uye Oye
Faruk Z.Ayla Al Orhun ~ Turan

OZTURK PERKTAS OZTURK YET  KARAKAYA

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 40,90. YTL.
Posta Gideri £ 31,00, YTL:
Toplam :71,90. YTL
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