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Karg Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu - ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayn| adreste
.istemin Ozeti . Danigtay Oniiglincl Dairesi'nin  01/11/2013 gunit, E:2010/3202,

K:2013/2707 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Onigincll Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde ne strilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigs belirtilerek temyiz isteminin reddi gerekfigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Nuray Degru

Diiglincesi . Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmas! gerektigi
dusiintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukam veren Danistay ldari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusilda:

Dava; davaci sirketin, "Tas yininden yapilan-yahtim malzemeleri” ve "Cam ylniinden yapilan
yaltim malzemeleri” pazarlarinda hakim durumda bulundugu, minhasir bayilik sézlegsmelerinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un“4. maddesi kapsaminda oldugu, Uriin pazaranndaki pazar
paylan dikkate alindiginda, minhasirik anlasmalari‘nm 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu tebligler ile
degisik 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinde
yararlanmadi§i, Kanun'un 5. maddesinde belittlen muafiyet kogullanm yerine getirmediginden bu
anlagmalara bireysel muafiyet de tamnamayacad ve minhasir bayilik ile prim sistemi uygulamalarinin
Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (a) ve (e) bentleri kapsaminda oldugunun kabul( ile Kanun'un 9.
maddesinin birinci fikras| uyarnnca, Kanuna aykiri oldugu tespit edilen uygulamalarla ayni sonucu dogduran
ya da dogurabilecek nitelije sahip uygulamalardan kaginilmasi gerektijine ve Kanun'un 16. maddesi ile
Rekabeti Sinirfayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullanimasi Halinde
Verilecek Para Cezalanna lligkin Yénetmelik hukimleri uyarinca para cezasi verilmesine iligkin 08/02/2010
glnii, 10-14/175-66 sayili Rekabet Kurulu karan ile cezaya dayanak alinan, 15/02/2009 ginil, 27142 sayih
Resmi Gazete'de yayimlanarak yuririiige giren antlan Yonetmeligin ve 6zellikle Gegici 1. maddesinin iptali
istemiyle agiimigtir.

Danigtay Onlglunci Dairesi'nin 01/11/2013 gunlt, E:2010/3202, K:2013/2707 sayili karanyla;
4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gglincl fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve

7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbs ile tegebbils birlikleri veya -

bu birliklerin Qyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yilik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar'idari para cezas: verilecegi, aymi maddenin besinci fikrasinda;
Kurulun, Ggiinct fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayill Kanun'un 17. maddesinin -2. fikrasi
baglaminda, ihlalin tekerrir(, siresi, tesebblis veya tesebbis birliklerinin piyasadaki gﬁcij. thlalin
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gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, ‘?h’celemeye yardlmcx olup

olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agifidi gibi hususlan dtkkate alacagl son
firkasinda ise; para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul taraflndan ¢ikarilacak
yonetmeliklerle belirleneceginin belirtildigi, Yasa'nin 27. maddesinde de, Kurula, Kanunun uygulanmasi ile
ilgili olarak tebligler gikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi verildigi, anilan hikamler
dogrultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbiis ve tesebbis
birlikleri ile bunlarin yonetici ve ¢alisanlanna, Kanunun 16. maddesinin Ggincli ve dérdunct fikralar
uyannca verilecek para cezalarinin tesbitine iligkin usul ve esaslan diizenlemek Uzere, ceza ydnetmeligi
nitelidindeki "Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yénetmelik®in ¢ikanldidi, s6z konusu Yénetmeligin
Gegici 1. maddesinde: "Bu Yonetmelik hiikimleri, yarunuge girmesinden énce basiatilan, ancak sorugturma
raporu teblig edilmemis olan sorugturmalar hakkinda da uygulanir.” kuralinin yer aldidi, dava konusu
Yonetmeligin, davacimin iddialart kapsaminda, Rekabet Kurumu’'nun diizenleme yetkisi ve

Yénetmeligin hukuki mahiyeti dikkate alindiginda, idari yaptinmlann kanuniligi ilkesi cergevesinde -

degerlendiriimesinden; Yonetmeligin, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususiara iligkin
clarak ve séz konusu maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini
bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve amlan Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesinde idari para cezas: miktarimin belifenmesinde kullanilacagi 6ngérlen kriterler goz
Onlne alinarak, Kanun'da &ngérilen yizde oniuk oraminin belifenmesine yénelik olarak ve Kanun'un
verdidi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi amaciyla diizenlenen Yénetmelik hukUmlerinde ust hukuk
normlarina ve dayana@i Kanun hikumlerine aykiniik gériimedigi, Yénetmeligin, idari para cezasinin
Uzerinden hesaplanaca@i oran bakimindan kategorik ayrim yapilip yapilamayacad ve séz konusu
oran bakimindan Kanun'da éngériilmeyen bir ‘alt sinir getirilib getiriimedidi hususlan yéniinden
incelenmesinden; Yonetmelikte idari para cezasi miktarinin Uzerinden hesaplanacad oranin tespitine
yonelik hikimlerde, 4054 sayil Kanun kapsaminda yer alan ihlaller kargiiginda uygulanacak idari para
cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin agirh kistas! dikkate alinarak yapiidigindan, dayanadi Kanun
hilkkiimlerine ve hukuka aykirilik bulunmadigi, Yénetmeligin iptali istenilen Gegici 1. maddesinin
incelenmesine gelince; "Devam eden sorusturmalar® baslikii Gegici 1. maddesinde yer alan, bu
Yénetmelik hikiimlerinin, yurGriige girmesinden énce baslatilan, ancak sorusturma raporu tebiig edilmemis
olan sorugturmalar hakkinda da uygulanacagina iligkin kural, yeni bir kabahat ya da yaptinm
dngérmedidinden ve Kanun'da yer alan ylizde on sinin diginda sonug yaptinmi degistirecek nitelikte
hiikiimier ihtiva etmediginden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belifenmesine iligkin kistaslari
iceren ve idarenin her bir somut oiayda sahip oldudu takdir yetkisinin gelecege déniik olarak benzer
nitelikteki tim olaylar bakimindan somutlagtinimasini éngéren hikumier ihdas edildidi anlas:!Idigindan,
Yonetmelidin eylem tarihinde yurirlikte olmamasina ragmen heniiz haklarinda nihai karar verilmemis
ilgililere uygulanmasinin, aleyhte bir sonug dogurmas: sdz konusu olmadidindan, Yénetmelik hikimierinin,
yarirllge girmesinden &nce baslatilan, ancak sorusturma raporu tebli ediimemis olan sorusturmalar
hakkinda da uygulanmasina yonelik Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykiniik bulunmadig,
Dava konusu Kurul kararina gelince; dosyanin incelenmesinden, davaci fe§ebbﬂsﬁn dislayici
fiyattandirma politikalan ve bayilik sistemi aracih@ ile 4054 say Kanunu ihlal ettigi iddias! Gzerine, davali
idarece yapilan sorugturma sonucunda, davac: sirketin, ilgili Orin pazarlan olan "tag ylniinden yapilan
yahtim maizemeleri” ve “cam ylniinden yapilan yahtim malzemeleri" pazarlannda hakim durumda oldugu,
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piyasanin blyuk kismini kontrol etmekte olan davacitegebbisin, slkayetginun ﬁretmeye bagladugn arinierin
fiyatlarinda biiylk indirimler yaparak kendisini diglayic uygulamalarda‘bulundugu ve bunu piyasada girdi
fiyatlarinin % 50 arttigi bir ortamda gergeklestirdigi iddiasi ile ilgili olarak; davaci sirketin gikdyet konusu
fiyatlandirmasinin, en kapsamli maliyet i¢Utl benimsendiginde dahi, maiiyetlerin Ustinde seyretmesinden
hareketle, yikici fiyat olarak degerlendirlemeyecegdi; éte yandan, segici fiyatlandirma uygulamalan
aracihigiyla da hakim durumun kétiye kullanilmas: mimkin ise de, segici fiyatlandirmamin unsurlan olarak
bilinen; hakim durumundaki tesebbisin, rakiplerinin faaliyetierini maliyetierden bagimsiz stratejik
davraniglarla zorlagtirabilme imkaninin bulunmasi, ilgili tesebbistin yalmizca bir rakibinin bulunmasi,
tesebblsOn rakibinin piyasadaki faaliyetini zorlagtirma amacini gésteren delillerin bulunmasi  kosullarinin,
davaci sirket nezdinde tam olarak gergeklesmemis olmasi sebebi ile, sirketin sikayete konu uygulamalahmn
maliyet Gsti segici fiyatlandirma olarak da nitelendiriliemeyecegi, yine davac tegebbisin benimsedigi fiyat
politikasinin rekabet hukuku baglaminda “asin fiyattandirma® olarak degerlendiriimesinin de mimkan
olmadidi, ancak lzocam'in bayilik sistemi kapsamindaki baz uygulamalarinin rekabeti simrlayici unsuriar
tasiyabilecegi yoninde bilgi ve bulgulara ulagildidi, nitekim, yalitim drinlerinden herhangi birinde
manhasirik iligkisini sirdirmek istemeyen ya da bagka bir markanin Urinini satmak isteyen bayilerin
derhal cezalandirildidi, anlagmalan feshedilerek kendilerine mal verilmedigi, esasen minhasir bayilik
sdzlegmesinin, genel bayilik sdzlegmesini baglanmamasi gerekirken, davaci tesebbis uygutamalarinda,
minhasir bayilik sézlegmesine aykiri davraniglarin, ticari iliskinin tamamen sonlandirimasi scnucunu
dogurdugu, bdylece bayilerin, dért Grin grubunda minhasir olarak galismak ve |zocam ile ticari iligkiyi
bitirmek arasinda tercih yapmaya zorlandiklan, "bayi adayinin, lzocam bayisi iken hileli iflas etmis, lzocam’s
zor durumda birakarak ayriimisg, rakip rinler nedeniyie Izocam bayiligini birakmig veya bayiligi iptal edilmig
ise, yeniden bayi adayi olamayacagdt” politikasi ile, bayilerin gelecekte de baglanmis oldugu, tesis edilen
bayilik sistemi aracih@i ile Izocam'in pazardaki konumu kuvvetlendirilirken bayiler arasinda siki bir rekabetin
yasandlgl prim sisteminin ise, bu agin marka igi rekabete ve buna bagh disik karlara ragmen bayileri elde
tutabilmek icin ylratilen bir uygulama olarak gorildtiga, minhasirik uygulamasinin 4. madde kapsammda
degerlendiriimesine gelince; bir dikey anlagmanin 4054 sayti Kanun'un 4. maddesi hukumylermm
uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarinin 2003/3 ve 2007/2 sayih Rekabet Kurulu
Tebligleri ile degisik Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile belifendigi, Teblig'in 2. maddesinin
2. fikrasinda; bu Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicinin dikey anlagma konusu mal veya hizmetleri
sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin % 40" agmamasi durumunda uygulanacadinin belirtildigi, davac
tesebbisiin ise gerek tag yiininde ve gerekse cam yininde % 40'dan fazla pazar payina sahip oldugu,
dolayisiyla (i¢ pazarda yUriittigl faaliyetlerin Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamadigi, grup muafiyeti
kapsaminda olmayip da Kanun'un 5. maddesinde yer verilen dért kosulun tamamini saglayan anlagmalarin
4. madde uygulamasindan muaf tutulabilmesi kogullannin Kanun'un 5. maddesinde sayildigy, uyusmaziikta
ise, |zocam bayilerinin gogunun, altematif markalari halihazirda ya da bu markalar kendi isteklerini
kargilayacak duruma geldiginde satmak istediklerini veya riin gesitiiliini saglamak adina bulundurmak
isteyebileceklerini ifade ettikleri, yine rakip konumdaki firmalarin ¢ogunun lzocam bayileriyle galismak
istediklerini de ifade ettikleri, g&rlldiigii izere lzocam bayilerindeki Giriin gesitliliginin kisittanmasinin, Izocam
bayilerinden gerceklestiriien alimlarda tiketiciyi, lzdcam tarafindan kalite Ustinliginin bir bedeli olarak
algilanan bir miktari demek durumunda biraktidi, bu sekilde iddia edilenin aksine Kanun'un 5. maddesinde
belirtilen “Uretim veya dagitimda gelisme veya iyilesme saglanmasi ve tiiketicinin bundan yarar saglamasi”
kosullarinin yerine getirilmedigdi, sonug olarak, lzocam ile bayileri arasinda imzalanan sdzlesmenin, bireysel
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muafiyetin dort kosulundan Uglind yerine getirmedigi, Izocam ile bayi!er; :"ar_ésmdé,'ya.plla‘n miinhasirik

_sozlesmelerinin 4. madde kapsaminda oldugu, lzocam'in pazar payinin % 40" Hsmasi nedeniyle grup

muafiyeti kapsami diginda kaldigi ve bu sézlegmenin bireysel muafiyetten yararlanmasinin da mamkiin
olmadidi, minhasirhk uygulamas: ve prim sisteminin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerleridirilmésine
gelince ise; AB rekabet hukuku uygulamalarinda, hakim durumdaki tegsebbus tarafindan miisteriye, bir
Urine yoénelik tim ihtiyaglarin kendisinden temin edilmesi yéninde bir ylkimlilik getirimesinin hakim
durumun kotliye kullaniimasi baglaminda per-se ihlal olarak kabul edildigi, bu anlamda sadakat
indirimlerinin, alimiannt hakim durumdaki firmadan munhasiran gergeklegtirmeyen misterilere karsi bir
ayncahida ve rakiplerin dislanmasina yol agtigi igin ihlal olarak degerlendirildigi, izocam'in prim sistemi ve
minhasirik uygulamalarina bakildiginda her iki uygulamanin ig ice gegmis oldugu, sézlesme hiikiimieri
araciligiyla minhasir bayilere rakiplerin cam yini, tas yind, foamboard ve kauguk alaninda Grettigi Grinleri
higbir sekilde satmama ya da satiglarina aracilik etmeme yukimitlaguniin getirildigi, bu uygulamayla ig ice
olarak benimsenen prim sistemi ile de, munhasiran galisan bayilerin (3 aylik dénemier sonunda yaptiklan
alimlar da dikkate alinarak) 6dullendirildigi, s6z konusu primlerin bayilerin cirosunda dnemli bir yer
kapladigi, hatta baz: bayiler igin kér oraninin tek belirleyicisi oldugu, lzocam'in cam yniinde ve tag yonande
pazarin yaklagik 3'te 2'sine sahip olmasi itibariyla pazar payinda istikrar saglayarak hakim durumunu
sGrdirebildigi, % 15-25 pazar paylariyla faaliyet gdsteren rakip konumdaki sirketlerin ise |zocam'a rakip
olarak konumlanabilecek durumda olmadiklan, |zocam'in marka bilinirliginin ve itibannin yUksek oldugu,
bayi aginin yurda yayidifi ve dagitim kanallarinin etkin oldugu, béyle bir firmanin bayileriyle miinhasiriik
iligkisi icinde galigmasimn do@él bir sonucu olarak izocam'dan sonra pazara giren firmalarin minhasirlik
engeline takildigy, dolayisiyla Izocam bayilerinde marka gesitliliginin azaldi§ ve bu durumun tiketicilere de
yansidi§i, sonug itibanyla lzocam'in minhasithk uygulamasinin, rakiplerin lzocam bayilerinden diglanmas
sonucunu doguran, faaliyetlerini zorlastinc: ve tiKeticinin segim hakkini engelleyici bir nitelik arz ettigi,
boylece davac: tesebbise ait minhasirlik uygulamasinin Kanun'un 4. maddesi, minhasirhk uygulamasi ve
minhasirhga bagh prim sistemi uygulamasinin ise Kanun'un 6. maddesi kapsaminda oldugu gerekgeleriyle,
dava konusu Rekabet Kurulu Karar! ile; davaci sirketin, tas yuninden yapitan yalitm maizemeleri pazarinda
ve cam ylnUnden yapilan yalittm malzemeleri pazannda hakim durumda bulunduguna, bu pazarlardaki
hakim durumunu, a) sikayet konusu dénem ve Urlin dzelinde yikici veya segici fiyatiandirma, b) diger
donem vefveya uUriinlerde ise agin fiyattandirma yoluyla kdétlye kullanmadigina, bayileriyle akdéttigi
minhasir bayilik sdzlesmelerinin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olduguna, ilgili Griin pazarianndaki
pazar paylan dikkate alindidinda minhasirhk anlagmalarinin "2003/3 ve 2007/2 sayit Rekabet Kurulu
Tebligleri ile degigik 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi® kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanmadigina, séz konusu anlagmalann Yasa'nin 5. maddesinde belirtilen muafiyet
kosullanni yerine getirmediginden, bu anlagmalara bireysel muafiyet de taninmayacagina, sirketin tag
yuninden yapilan yahithm maizemeleri ve cam yininden yapilan yalitm malzemeleri pazarlanndaki
minhasir bayilik ve prim sistemi uygulamalannin 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin 2. fikrasinin (a) ve (e)
bentleri kapsaminda olduguna, Kanun'un 8. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, davaci sirketin rapor
kapsaminda ihlal olusturdugu tespit editen uygulamalaria ayni sonucu doguran ya da dogurabilecek nitelige
sahip uygulamalardan kaginmasi gerektigine, Yasa'ya aykir uygulamalan nedeni ile Kanun'un 16.
maddesinin 3. fikrasi ve "Rekabeti Sinirlaysci Anlagma, Uyumiu Eylem ve Karariar ile Hakim Durumun
Kétliye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik” uyarninca 2008 mali yili sonunda
olugan gayrisafi gelirinin binde 5 oraninda idari para cezas: verilmesine karar veriimesi (izerine bakilan
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davanin agildigl, bu durumda, Kurul karari ve eki belge ve delliller ile sirketin tag yininden yapian yalhtim
malzemeleri ve cam yuninden yapilan yalitim malzemeleri pazarlarindaki miinhasir bayilik ve prim sistemi
uygulamalarinin grup muafiyeti kapsaminda bulunmadig, s6z konusu uygulamalara bireysel muafiyet de
taninamayacag, bu uygulamalarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ve 6. maddesinin 2. fikrasinin (a) ve (e)
bentleri kapsaminda ihlal teskil ettigi usulline uygun ve elverigli ispat vasitalanyla tespit edilen davaci
sirkete, 4054 sayili Kanun'un 9. ve 16. maddeleri ve hukuka uygun oldugu tespit edilen dava konusu
Ydnetmelik hukumlerine dayanilarak, 2008 mali yilin sonunda olusan gayrisafi gelirinin binde 5% oraninda
idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinhk gorilmedigi gerekgesiyle,
davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla -ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onicincii Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sirilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte oimadigi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Oniiglincii
Dairesi'nin 01/11/2013 gunld, E:2010/3202, K:2013/2707 sayii kararinin ONANMASINA, kararin teblig

tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar dizeltme yolu agik olmak (izere, 08/06/2017 giininde oybirligi ile
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Oye
Namik Kemal Ziya Hasan Yalgin Dog. Dr. Selami
ERGANI OzZCAN GUZELER EKMEKGI DEMIRKOL
Uye Oye Uye Uye Uye
Bilal Turgay Tuncay Oguz Hasan Yunus
CALISKAN VARLI YAGLIC! ODABASI AYKIN

Uye

Bilge

APAYDIN
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