
T.C.

DANI§TAY

IDARi DAVA DAi'RELERi KURULU

Esas No: 2014/3467

Karar No: 2017/2498

Temylz Eden (Davaci)
Vekilt

Karsi Taraf (Davali)
Vekili

istemin Ozeti

^ss*«s«- REKABET KURUMU
J?fc #VX I Tarih: 13.10.2017

'f x.%-W-e "H Sayi :7325

: IzocamTicaretve SanayiA/§.'^ ' ,.V>
: Av. Kemal Erol %•/ • ••:-"-'*>""'
Suleyman Seba Caddesi No:62/4- BesiktasyiSTANBUL

_: Rekabet Kururnu- ANKARA

: Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste

Danistay Onucuncu Dairesi'nin 01/11/2013 gunlu, E:2010/3202,

K:2013/2707 sayili karannm temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin 6zeti : Danistay Onucuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyizdilekcesinde 6ne surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi

Du$iincesi

: Nuray Dogru

: Temyiz isteminin reddi iie Daire karannm onanmasi gerektigi

dusunulmektedir.

TURK MJLLETi ADINA

Hukum veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goru§uldU:
Daya; davaci sirketin, Ta§ yununden yapilan yahtim malzemeleri" ve "Cam yununden yapilan

yalitim malzemeleri" pazarlannda hakim durumda bulunduQu, mQnhasir bayilik sozlesmelerinin 4054 sayili

Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un'4. maddesi kapsaminda oldugu, uriin pazarlanndaki pazar

paylan dikkate alindiginda, munhasirlik anlasmalanhin 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu tebligleri ile

degisik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinde
yararianmadigi, Kanun'un 5. maddesinde belirtilen muafiyet kosullarmi yerine getirmediginden bu

anlasmalara bireysel muafiyet de taninamayacagi ve munhasir bayilik ile prim sistemi uygulamalanmn

Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasmin (a) ve (e) bentleri kapsaminda oldugunun kabulu ile Kanun'un 9.

maddesinin birinci fikrasi uyannca, Kanuna aykin oldudju tespit edilen uygulamalarla ayni sonucu doguran

ya da dogurabiiecek nitelige sahip uygulamalardan kacmilmasi gerektiQine ve Kanun'un 16. maddesi iie

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kuilanilmasi Halinde

Verilecek Para Cezalanna lli§kin Yonetmelik hukumleri uyannca para cezasi verilmesine iliskin 08/02/2010

gunlu, 10-14/175-66 sayili Rekabet Kurulu karan ile cezaya dayanak alman, 15/02/2009 gunlu, 27142 sayili

ResmT Gazete'de yayimlanarak yiirurluge giren anilan Yonetmeligin ve ozellikle Gecici 1. maddesinin iptali

istemiyle acilmistir.

Danistay Onucuncu Dairesi'nin 01/11/2013 giinlu, E:2010/3202, K.2013/2707 sayili karanyla;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 16. maddesinin ucuncii fikrasmda; Kanunun 4, 6ve

7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbils birlikteri yeya

bu birliklerin Qyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi

mumkijn olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan

yillikgayrisafi gelirlerinin yuzde onunakadaridari para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasmda;

Kurulun, Ucuncu fikraya gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi

baglaminda, ihlalin tekerrtirQ, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki giicu, ihlalin
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gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, veriien taahhQtIere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup
olmamasi, gerceklesen veya gercekles.mesi muhtemel zarann agiriigi gibi hususiari dikkate alacagi, son
firkasinda ise; para cezalarmin tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak

yonetmeliklerle belirienece§inin belirtildigi, Yasa'nin 27. maddesinde de, Kurula, Kanunun uygulanmasi ile
ilgili olarak tebligler cikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verildigi, anilan hukumler
do§rultusunda, Kanun'un 4 ve 6. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus

birlikleri ile bunlarm yonetici ve cali§anlarma, Kanunun 16. maddesinin iicuncii ve dorduncli fikralari

uyannca verilecek para cezalarmin tesbitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza yonetmeliQi
niteligmdeki "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Y6netmelikMin cikanldigi, soz konusu Yonetmeligin
Gegici 1. maddesinde: "Bu Yonetmelik hukOmleri, yururluge girmesinden once baslatilan, ancak soru§turma
raporu tebli§ edilmemis. olan sorusturmalar hakkmda da uygulanir." kuralmin yer aldigi, dava konusu
Ydnetmellgln, davacmm tddialan kapsaminda, Rekabet Kurumu'nun duzenleme yetkisi ve
Yonetmeligin hukuki mahiyetl dikkate alindigmda, idari yaptinmlann kanuniligi ilkesi cercevesinde
degerlendirilmesinden; Yonetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara ili§kin
olarak ve soz konusu maddenin verdiQi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini
bulan kanunilik ilkesi smirlan cercevesinde ve anilan Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktarmin belirienmesinde kullamlacagi ongorulen kriterler goz
oniine alinarak, Kanun'da ongorulen yuzde onluk oranmin belirlenmesine yonelik olarak ve Kanun'un
verdigM takdir yetkisinin objektiflestirilmesi amaciyla diizenlenen Yonetmelik hukCimlerinde Cist hukuk

normlanna ve dayanagi Kanun hukiimlerine aykinlik gorijlmedigl, Yonetmeligin, idari para cezasimn

(izerinden hesaplanacagi oran bakimindan kategorik ayrim yapilip yapilamayacagi ve soz konusu
oran bakimindan Kanun'da 6ng6riilmeyen bir "alt smir getirilip getirilmedigi hususiari yoniinden

incelenmesinden; Ybnetmelikte idari para cezasi miktarmin Cizerinden hesaplanacagi oranm tespitine
yonelik hukumlerde, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlaller karsiligmda uygulanacak idari para

cezasimn belirlenmesi noktasinda, ihlalin a^irli^i kistasi dikkate alinarak yapildigmdan, dayanagi Kanun

hukumlerine ve hukuka aykinlik bulunmadi^i, Y6netmeli§in iptali istenilen Gecici 1- maddesinin

incelenmesine gelince; "Devam eden sorusturmalar" baslikli Gecici 1. maddesinde yer alan, bu

Yonetmelik hukiimlerinin, yiirurluge girmesinden once bastetilan, ancak sorusturma raporu tebliQ edilmemis

olan sorusturmalar hakkmda da uygulanacaQma iliskin kural, yeni bir kabahat ya da yaptinm

dngormediginden ve Kanun'da yer alan yuzde on smin disjnda sonuc yaptinmi degi§tirecek nitelikte

hukumler ihtiva etmediginden, salt Kanun'da yer alan idari para cezasimn belirlenmesine iliskin kistaslan

iceren ve idarenin her bir somut olayda sahip olduQu takdir yetkisinin gelecege donuk olarak benzer

nitelikteki turn olaylar bakimindan somutlasjinlmasini ongoren hukumler ihdas edildigi anla§ildiQmdan,

Yonetmeligin eylem tarihinde yiiriirliikte olmamasina ragmen henuz haklarmda nihai karar verilmemis

ilgililere uygulanmasinm, aleyhte bir sonuc dogurmasi soz konusu olmadigindan, Yonetmelik hukiimlerinin,

yiirurluge girmesinden once baslatilan, ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan sorusturmalar

hakkmda da uygulanmasma yonelik Yonetmeligin Gecici 1. maddesinde de hukuka aykinlik bulunmadigi,

Dava konusu Kurul karanna gelince; dosyanin incelenmesinden, davaci te^ebbusun disjayici

fiyatlandirma politikalan ve bayilik sistemi aracihgi ile 4054 sayili Kanunu ihlal ettigl iddiasi Dzerine, davali

idarece yapilan sorusturma sonucunda, davaci sjrketin, ilgili Grun pazarlan olan "ta§ yununden yapilan

yalitim malzemelerr ve "cam yununden yapilan yalitim malzemeleri" pazarlannda hakim durumda oldugu,
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piyasanm buyiik kismmi kontrol etmekte olan davaciUesebbiisun, sjklyetsinin. uretmeye .basladigi uriinlerin
fiyatlannda biiyuk indirimler yaparak kendisini dislayici uygulamalarda^ulu'ridugu ye^bunu piyasada girdi
fiyatlarimn % 50 arttigi bir ortamda gercekle§tirdigi iddiasi ile ilgili olarak; davaci sirketin sikayet konusu
fiyatlandirmasinm, en kapsamli maliyet Olcutii benimsendiginde dahi, maliyetlerin iistOnde seyretmesinden
hareketle, yikici fiyat olarak degerlendirilemeyecegi; dte yandan, secici fiyatlandirma uygulamalan
araciligiyla da hakim durumun kotiiye kullanilmasi mumkiin ise de, secici fiyatlandirmanin unsurlan olarak

bilinen; hakim durumundaki tesebbusun, rakiplerinin faaliyetlerini maliyetlerden baQimsiz stratejik
davranislarla zorlastirabilme imkaYimin bulunmasi, ilgili te§ebbGsOn yalnizca bir rakibinin bulunmasi,

tesebbiisUn rakibinin piyasadaki faaliyetini zorlastirma amacmi gdsteren delillerin bulunmasi kosullannin,
davaci sirket nezdinde tarn olarak gerceklesmemis olmasi sebebi ile, sirketin sikiyete konu uygulamalannin
maliyet iistii se9ici fiyatlandirma olarak da nitelendirilemeyecegi, yine davaci tesebbiisiin benimsedigi fiyat
politikasmin rekabet hukuku baglaminda "asm fiyatlandirma" olarak degerlendirilmesinin de mumkun
olmadigi, ancak Izocam'in bayilik sistemi kapsamindaki bazi uygulamalannin rekabeti siniriayici unsuriar
tasiyabilecegi yoniinde bilgi ve bulgulara ulasildigi, nitekim, yalitim urunlerinden herhangi birinde
munhasirlik ili§kisini surdurmek istemeyen ya da baska bir markanm urununu satmak isteyen bayilerin
derhal cezalandinldigi, anla§malan feshedilerek kendilerine mat verilmedigi, esasen munhasir bayilik
sozlesmesinin, genel bayilik sozles.mesini baglanmamasi gerekirken, davaci tesebbus uygulamalannda,
munhasir bayilik sozlesmesine aykm davrani§larm, ticari iliskinin tamamen sonlandinlmasi sonucunu

dogurdugu, boylece bayilerin, ddrt iirun grubunda munhasir olarak calismak ve Izocam ile ticari ili§kiyi
bitirmek arasinda tercih yapmaya zoriandikian, "bayi adaymin, Izocam bayisiiken hileli iflas etmis, fzocam'i
zordurumda birakarak ayriimi§, rakip urunler nedeniyie izocam bayiligini birakmis veya bayiligi iptai edilmis
ise, yeniden bayi adayi oiamayacagt" politikasi ile, bayilerin gelecekte de baglanmis oldugu, tesis edilen
bayilik sistemi aracihgi ile Izocam'in pazardaki konumu kuwetlendirilirken bayiler arasinda siki bir rekabetin
yasandigi, prim sisteminin ise, bu agin marka igi rekabete ve buna bagli, du§iik karlara ragmen bayileri elde
tutabilmek i?inyurutiilen bir uygulama olarak gOruldOgu, munhasirlik uygulamasmin 4. madde kapsaminda

degeriendirilmesine gelince; bir dikey anlasmanin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin

uygulanmasmdan grup olarak muaf tutulmasinin kofullarmm 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu

Tebligleri ile degMsik Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile belirlendigi, Teblig'in 2. maddesinin
2. fikrasmda; bu Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicmin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri

sagladiQi ilgili pazardaki pazar paymin % 40'i asmamasi durumunda uygulanacagmin belirtildigi, davaci
tesebbOsun ise gerek tas yuniinde ve gerekse cam yuniinde % 40'dan fazla pazar payina sahip oldugu,
dolayisiyla ti? pazarda yuruttugu faaliyetlerin Teblig ile taninan muafiyetten yararlanamadi^i, grup muafiyeti
kapsaminda olmayip da Kanun'un 5. maddesindeyer veriien dort ko§ulun tamammi saglayan anla§malann
4. madde uygulamasmdan muaf tutulabilmesi kosullannin Kanun'un 5. maddesinde sayildigi, uyu§mazlikta
ise, Izocam bayilerinin gogunun, altematif markalan hSIihazirda ya da bu markalar kendi isteklerini
karsjlayacak duruma geldiginde satmak istediklerini veya iirun gesitliligini saglamak adina bulundurmak
isteyebileceklerini ifade ettikleri, yine rakip konumdaki firmalann po^unun Izocam bayileriyle calismak

istediklerini de ifadeettikleri, gfiruldugu iizere Izocam bayilerindeki uriin 5e§itlili§inin kisitlanmasmin, izocam
bayilerinden gercekle§tirilen alimlarda tiiketiciyi, izocam tarafindan kalite ustunlu§uniin bir bedeli olarak
algilanan bir miktan Sdemek durumunda biraktigi, bu sekiide iddia edilenin aksine Kanun'un 5. maddesinde

belirtilen "Qretim veya dagitimda geiisme veya iyiie§me saglanmasi ve tuketicinin bundan yarar saglamasi"
kosullannin yerine getirilmedigi, sonuc olarak, izocam ile bayileri arasinda imzalanan sdzle§menin, bireysel
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muafiyetin dort kosulundan uciinii yerine getirmedigi, Izocam ile bayileri'arasinda. yapilan munhasirlik
sozle§melerinin 4. madde kapsaminda oldugu, Izocam'in pazar payinin % 40'f asmasi nedeniyle grup
muafiyeti kapsami disinda kaldigi ve bu sozle§menin bireysel muafiyetten yararianmasinm da mumkun

olmadigi, munhasirlik uygulamasi ve prim sisteminin Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degeriendirilmesine

gelince ise; AB rekabet hukuku uygulamalarmda, hakim durumdaki tesebbus tarafindan musteriye, bir
iirune yonelik turn ihtiyaclarm kendisinden temin edilmesi yonunde bir yukiimluluk getirilmesinin hakim

durumun kotuye kullanilmasi baglammda per-se ihlal olarak kabul edildigi, bu anlamda sadakat

indirimierinin, alimlanni hakim durumdaki firmadan mlinhasiran gercekle§tirmeyen musterilere karsi bir
ayncaliga ve rakiplerin dislanmasina yol actigi icin ihlal olarak degerlendirildigi, izocam'in prim sistemi ve
miinhasirlik uygulamalanna bakildigmda her iki uygulamanin ic ice gecmis, oldugu, sozlesme hiikiimleri
araciligiyla munhasir bayilere rakiplerin cam yiinu, tas yunii, foamboard ve kaucuk alanmda urettigi urunleri
hicbir sekiide satmama ya da satisjanna aracilik etmeme yukumlulugunun getirildigi, bu uygulamayla ic ice
olarak benimsenen prim sistemi ile de, munhasiran cali§an bayilerin (3 aylik donemler sonunda yaptiklan
alimlar da dikkate alinarak) odiillendirildigi, soz konusu primlerin bayilerin cirosunda onemli bir yer

kapladigi, hatta bazi bayiler icin kar oranmin tekbelirleyicisi oldugu, Izocam'in cam yununde ve ta§ yOnOnde
pazann yaklasjk 3'te 2'sine sahip olmasi itibanyla pazar paytnda istikrar saglayarak hakim durumunu

siirdijrebildigi, % 15-25 pazar paylanyla faaliyet gosteren rakip konumdaki sirketlerin ise Izocam'a rakip
olarak konumlanabilecek durumda olmadiklan, Izocam'in marka bilinirliginin ve itibannin yOksek oldugu,
bayi aginm yurda yayildigi ve daQitim kanallannm etkin oldugu, boyle bir firmanin bayileriyle munhasirlik

ili§kisi iginde cali§masinm dogal bir sonucu olarak izocam'dan sonra pazara giren firmalarin miinhasirlik
engeline takildigi, dolayisiyla izocam bayilerinde marka cesjtliliginin azaldigi ve bu durumun tOketicilere de
yansidigi, sonu? itibanyla Izocam'in miinhasirlik uygulamasinin, rakiplerin izocam bayilerinden di§lanmasi
sonucunu doguran, faaliyetlerini zorla§tinci ve tuk*eticinin segim hakkini engelleyici bir nitelik arz ettigi,
boyiece davaci tesebbQse ait miinhasirlik uygulamasinin Kanun'un 4. maddesi, munhasirlik uygulamasi ve

munhasirhga bagli prim sistemi uygulamasinin ise Kanun'un 6. maddesi kapsaminda oldugu gerekceleriyle,

dava konusu Rekabet Kurulu Karan ile; davaci sirketin, tas yununden yapilan yalitim malzemeleri pazarmda

ve cam yununden yapilan yalitim malzemeleri pazarmda hakim durumda bulunduguna, bu pazarlardaki

hakim durumunu, a) sikayet konusu donem ve Urtin ozelinde yikici veya secici fiyatlandirma, b) diger

donem ve/veya uriinlerde ise a§in fiyatlandirma yoluyla kOtiiye kullanmadigina, bayileriyle akdettigi

miinhasir bayilik sozle§melerinin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olduguna, ilgili uriin pazarlanndaki

pazar paylan dikkate ahndigmda munhasirlik anlasmalarmin "2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu

Tebligleri ile degisjk 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsaminda grup

muafiyetinden yararlanmadigina, soz konusu anlasmalann Yasa'nin 5. maddesinde belirtilen muafiyet

ko§ullanni yerine getirmediginden, bu anla§malara bireysel muafiyet de taninmayacagina, sjrketin ta§

yununden yapilan yalitim malzemeleri ve cam yununden yapilan yalitim malzemeleri pazarlanndaki

miinhasir bayilik ve prim sistemi uygulamalannin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin 2. fikrasinm (a) ve (e)

bentleri kapsaminda olduguna, Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasi uyannca, davaci §irketin rapor

kapsaminda ihlal olusturdugu tespit edilen uygulamalaria ayni sonucu doguran ya da dogurabiiecek nitelige

sahip uygulamalardan kacirimasi gerektigine, Yasa'ya aykm uygulamalan nedeni ile Kanun'un 16.

maddesinin 3. fikrasi ve "Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lli§kin Yonetmelik* uyannca 2008 mali yili sonunda
olu§an gayrisafi gelirinin binde 5'i oraninda idari para cezasi verilmesine karar verilmesi iizerine bakilan
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davanm acildigi, bu durumda, Kurul karan ve eki beige ve delliller ile sirketin tas yununden yapilan yalitim
malzemeleri ve cam yununden yapilan yalitim malzemeleri pazarlanndaki munhasir bayilik ve prim sistemi
uygulamalannin grup muafiyeti kapsaminda bulunmadigi, soz konusu uygulamalara bireysel muafiyet de
tanmamayacagi, bu uygulamalarm4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ve 6. maddesinin 2. fikrasinm (a) ve (e)
bentleri kapsaminda ihlal teskil ettigi usulune uygun ve elverisli ispat vasitalanyla tespit edilen davaci
sirkete, 4054 sayili Kanun'un 9. ve 16. maddeleri ve hukuka uygun oldugu tespit edilen dava konusu
Yonetmelik hukiimlerine dayanilarak, 2008 mali yilin sonunda olu§an gayrisafi gelirinin binde 5'i oraninda
idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik gorulmedigi gerekcesiyle,
davanm reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karan temyizetmekte ve bozulmasmi istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onucuncu Dairesince veriien
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasmi
gerektirecek nitelikte oimadigi anlasjldigindan, davacinm temyiz isteminin reddine, Danistay Onuguncu
Dairesi'nin 01/11/2013 gunlu, E:2010/3202, K:2013/2707 sayili karannm ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbe§) gun icinde karar dCizeltme yolu acikolmak uzere, 08/06/2017 gunOnde oybirligi ile
karar verildi.
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