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Davaci Kadiahmetogullan Asfalt Ingaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekilleri : Av. Cemal Cahit Hordaci, Av. Mustafa Kése
Kigla Mah. 53. Sok. Simgek Apt. No:10/4 /ANTALYA

Daval : Rekabet Kurumu
_ Bilkent Plaza, B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av, Ayperi Samantir - Aym adreste
Davanin Ozeti  : Akdeniz Bdlgesi hazir beton pazannda faaliyet gbsteren

tesebbiislerin aralarinda anlagarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari
para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 03.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayil
kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin; savunma hakkinin kisitlandigi, Kurul kararinda
belitilen davraruglarin, 4054 sayih Kanun kapsaminda bir anlagmanin varigini ortaya
koymadidi, ceza takdirinde hataya digildGgu ileri sirtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin _Ozeti _: Akdeniz Bolgesi hazir beton pazannda faaliyet g&steren

aralannda davaci sitketin de bulundugdu tesebbislerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan
sorusturma sonucunda saptandiyi belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCInin Disiincesi ;: Dava dosyas: ile Dairemizin

E:2007/2894 saylli dava dosyasindaki bilgi ve belgeler, mevzuat hikomleriyle birlikte
degerlendirildijinde; dava konusu Rekabet Kurulu karariyla aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tegebbislerin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri anlagilmaktadir.
Ancak, kararin verilmesinden sonra yapilan yasal degisikligin davact lehine bir
dizenleme oldugu anla§|ld|g;ndan nihal karar tarihine en yakin mali yil olan 2005 yil sonunda
olusan yillk gayri safi gelir Uzerinden cezalandinimasi gerektiginden, Kurul‘ﬁg’n‘% urma
agllmas tarihi esas alinarak 2004 yili sonunda olugan yillik gayri safi:gelir Uzeri :éiara

J;}<f*"\m&,‘

cezas! verilmesinde hukuka uyariik bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenle, dava konusu iglemin |ptallne kar
dusutniilmistar. ' N :
Danistay Savcisi Birgill KURT'un Diisiincesi :Dava, 4054 sayih Rekabetm Korunmasr

Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin iblal edildigi belidilerek verilen Rekabet Kurulu'nun
3.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayili kararninin Kadiahmetogullan Asfalt ingaat Taahhit
San.ve Tic. A.S.'ve yonelik kisimlannin iptali istemi ile agilmigtir. o

4054 sayill Yasanin “Rekabett Sinirlayici Anlagsma, Uyumilu Eylem ve Kararlar
baslkli 4. maddesinde; bir mal veya hizmet ptyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
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birlikierinin bu tar karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasak oldugu, mal veya hizmetlerin alim
ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kéar gibi unsurlar ile her trlli ahm yabut satim
sartlarinin tespit edilmesinin bu kapsamda bulundugu hitkmii yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 2005 yilinda Akdeniz Bolgesi hazir beton
sektdrinde faaliyet gsteren sekiz tesebbls hakkinda agilan sorusturma sonucu:

Tesebbislerin faaliyetlerinin, Antalya ili merkezi ve gevresinde kesigmesi nedeniyle,
ilgiti cografi pazann “Antalya ili merkezi ve gevresi” olarak belirlendidi, tegebbislerde yapilan
yerinde incelemeler sirasinda elde edilen mal satis raporu, ajandalar gibi belgelerden;
Agustos-Eylll 2000 doneminde yapildid anlagitan “Protokol” baghkh belge ile mévcut makine
parki dikkate alinarak yedi tesebbus igin “satis kotas!” nin ve buna gbre de her tegebbisiin
pazar payimin saptandidi, uygulamaya 2001 yilinda gegildigi, aylik satis miktarlar, buna gére
yil sonunda olusan pazar paylar ile ddnem basinda anlagmayla tespit edilen pazar paylarinin
ve bunlar arasindaki farklarin takip edildigi, 2002 yiinda tesebbisler arasinda goérigsmeler
yapildigi, anlasmaya ne derece uyuldugunun, ayhk satis miktariarini tesebbuslerin birbirlerine
gonderilmesi yolu ile takip edildidi, tesebblsler arasinda yapilan toplantida, satis kogullarn ve
fiyattar gibi konularin gdrizsildigi ve olusturulacak olan fiyata anlagididi, 15 glinde bir toplanti
yapiimasina karar verildigi, 2003 yil iginde tesebblisler arasinda yapilan toplantida fiyat artig
yapilmasi ve bu fiyat ariginin gergeklestirilmesi hususunda anlagiidigi, tesebbUsler arasi
anlagmayla tespit edilen pazar payina uyulup uyulmadiginin tespiti bakimindan tegebbuslerin
satis miktarlannin kontrol edildigi, sorugturma kapsamindaki tesebbislerden olan Ozgir
Beton'un pazar payini %17 yapmak istedigi ve klinker ithal edeceklerini bildirdigi, yeni bir
protokol yapilmasi hususunda tesebblsle arasinda gorigmeter yapildigs, tegebbu erden
Cimsanin ayr hareket etmeye basladidi, bu tesebbis diginda 6 te@ebbusun Agusto p(}S
yeni bir “protokol” yaptiklan, bu protokol ile daha Onceki pazar paylarlnm dond}urul‘dugu ?

bir denetim sisteminin olugturuldugu, satig fiyatlarinin ve vadelerin saptanmast usulunun«:-'--

belirlendidi, belirlenen fiyatiarin altinda satis yapilmas) halinde verilecek cezalarm saptand|g|
ve tesebbusler arasinda yeni anlagmayla ortaya gikan pazar paylan ve flyat art|§,r kdnusunda
gorisiildiga, Ozglr Beton'un pazar payinin %17’ye gikarildigi, tesebblsler arasinda misteri
paylagimi yapildids, tegebbuslerden Gimsa'nin bu gbrismeye katilmadidi, 5 Kasim 2004'te bir
tegebbiiste toplanti yapilacagini gosteren belge bulundugu, 28.3.2006 tarihinde gelen bir
ihbar Uzerine, mahkeme karar alinip toplantinin yapildidn salona girildidi, sorugturma
kapsamindaki Cimsa ve Konya Gimento hari¢ olmak (zere sorusturma diger tesebbislerin
toplanti halinde olduklar bu toplantida 15.03.2006 -28.03.2006 tarihleri arasinda hangi hazir
beton sirketlerinin hangi isleri aldiklarinin, isin mevkii, miktan ve fiyat: belirtilmek suretiyle
takip edildigi béylece, “protokol” ile olusturulan yapinin denstlenmesinin  yapildigt tespit
edilerek ; ,

Dava konusu kararla; davaci sirkete; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini tesebbusler

arasindaki yatay anlasmalar yoluyla iha! ettigi nedeniyle ayn Kanun'un 16. maddesinin ikinci
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fikrasi uyarinca 2004 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %1’i oraninda olmak
Uzere 558.967,93 - YTL idari para cezas! verilmesine, 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesini ihlal
eden eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi ve ihlalden énceki durumun korunmasini teminen
yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davraniglarin ve ihlale son verilmesi gereginin
bildirilmesine karar verildigi anlagiimaktadir,

Dosya igeriginden; tesebbisler arasindaki yatay anlagmalar yoluyla fiyat, vade gibi

satis sartlanimin tespit edildigi, 2000 yilindan itibaren dizenli olarak tesebbisler arasinda

yapilan toplantiar ve gdrGsmeler sonucunda, ilgili pazann paylasildigl, sbz konusu pazar
paylagimin uygulamasimin tesebbusler arasi bilgi degisimi yoluyla takip edilerek saglandidi, bu
. gekilde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi anlagilmakta olup, 2004 yili sonunda
olusan gayri safi gelirlerinin esas alinarak idari para cezasi veriimesi disinda hukuka uygun
bulundugu gordlmektedir.

Davacinin bu kisma iligkin iddialarinda ise isabet bulunmamalkiadir,

Ote yandan; 4054 sayili Yasanin iglem tarihinde yiirtirliikte bulunan 16. maddesinin

ikinci fikrasinda yer alan "...yasaklanmig olan davraniglar gergeklestirdigi, bir yit dnceki mali yil

sonunda olugan yillik gayri safi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi " verilebilece§i
yolundaki hakim, 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayil Resmi Gazetede yayinlanarak yirirlige
giren 5728 sayill Yasanin 472. maddesi ile "...nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi geliflerinin ylzde onuna
kadar idari para cezas verilir." seklinde degistiriimis,

Yine 5728 sayill Yasanin 474. maddesi ile 4054 sayill Yasanin 55. maddesinde
yapilan diizenleme sonucu ise "Kurul kararlarina kars: yargi yoluna bagvurulmasi kararlarin

uygulanmasini ve idar? para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmaz.” kurali getlr|lnnstir“"‘*;»d:it

T ’iﬂ;
5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" bashkli 3}maddesun§é\g" n

Bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina karg) kanun yoluna iligkin hukum!ér?nln\“‘dtger

4

kanunlarda aksine hik(m bulunmamast halinde, 3;‘ ‘vé@ ’?:j s
A L
Diger gene! hikdmlerinin, idari para cezasi veya mulkiyetin kamuya .ge(;lrllmes
A4 B
yaptinmini gerektiren biitlin fiiller haklkinda da uygulanacag ; ,.Jif‘, i

"Zaman Bakimindan Uygulama" baghkli 5. maddesinin (1) numarall fikrasinin
génderme yaptidi, 5237 sayih Tirk Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin (2) numarah fikrasinda
se; "Sucgun iglendigi zaman ydrirlikte bulunan kanun ile sonradan yiriirlige giren kanunlarn
hikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” hitkmi yer almistir,

idari para cezasinin veriimesine neden olan rekabet ihlalinin 2006 yilinda da varligini
sUrdlrd0gQ, kararn tesisi itibariyle vylrirliikieki mevzuat uyarinca 2005 yill gayri safi
gelirlerinin  esas alinarak idari para cezasi hesaplanmasi gerekirken 2004 yili gayri safi
gelirlerinin esas alindigi, kararin verilmesinden sonra yapilan yasal degisiklik uyarnnca da nihai
karar tarihine en yakin matli yil sonunda olugsan mali yilin 2005 yilina isabet ettigi , ancak

e
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davacinin talebi agilarak alayhine agitastinel durum yaratlamayacagindan, 2004 ve 2005
yillarina iliskin gayri safi gelirlerin degerlendiriimesi, davaci lehine olanin dikkate alinmasi
suretiyle idari para cezasi ydniinden yeniden bir karar verilmesinin gerekmekte oldugu

gérulmektedir,

Agiklanan nedenlerle 3.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 saytli kararin davaci girkete .

idari para cezas! verilmesine iligkin kismi ydniinden iptali, davaya konu diger kisimlan .

yoniunden ise davanin reddi gerekecegi disiiniiimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlglincli Dairesi'nce, durusma igin onceden belirlenen
26.05.2009 tarihinde davaci vekilinin gelmedigi, davali Kurum vekili Av. Ayperi Samantirin
geldigi, Danistay Savcisimin bazir bulundugu gorilmekie agik durugmaya baslandi. Gelen
tarafa usuliine uygun sdz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'min dislincesi alindiktan
sonra, gelen tarafa son kez stz verilip durugma tamamlandi. Aymi gun yapilan ara karan
gereginin taraflarca yerine getirilmesi Uzerine dava dosyas! incelenerek geregi gdrisilda;

Dava; Akdeniz Bdlgesi hazir beton pazarinda faaliyet gdsteren tegebbislerin
aralarinda anlagarak 4054 sayii Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 03.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 saylli kararinin
davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agtlnugtir. '

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl) olarak rekabeti engelleme, Mya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabﬂeoeh’hﬂeﬂkk”g?!g?an
tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve te§ebbus blrllklerlnlm bu t c":l;arar’,
eylemleri hukuka aykir ve yasaktir. S o 4‘ o 5\»,;6: e

Bu haller dzellikle sunlardir: %"f‘ ' .‘%“"*- =

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati oIU§turan mahyet‘%kar ébl
unsurlar ile her tirld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Nlal veya hizmet piyasalarinin boligtimesi ile her tlrll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagiimasi ya da kontrol(, ' '
¢} Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolil veya bunlarn piyasa diginda

belirlenmesi,

d) Rakip tesebblslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisittanmas: veya piyasada

faaliyet gbsteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e} Mlunhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, ylkimlllik ve edimier igin esit

durumdaki kigilere farkl sartlann uygulanmasi,
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f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettidi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
taraftndan teshiri sarina baglanmas) ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlarmin ileri siriimesi” hilkmine yer veriimistir.

Bu hilkiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeli engelleme, bozma veya kisitltama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmlst;r.

4054 sayih Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yQr(irliikte bulunan "Para
Cezalan" baghkh 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiyUz milyon
liradan agad olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbus niteligindeki gergek ve tizel kigiler ile
tesebbls birlikleri velveya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olugsan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezas verilecegi
ongorulmistir. L . '

Bu yasal dizenleme karsisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davramslarda bulundugu saptananlara, eylem tarihi dikkate
alinarak para cezas! verilecedi agik olup, para cezasi uygulamasinin; yasak fiil ve davranigin
saptanarak sorusturmanin agitldii tarihte devam eden ihlaller ydniinden, sorusturmanin
acildigl tarihin eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yil dnceki mali yil sonunda
olusan yillik gayri safi gelirleri Gzerinden, yasak fiil ve davranigin belli bir ddnemi kapsadigr,
diger bir degisle, sorusturmanin agildigr tarihden dnce yasak fill ve davrgﬂg,m %&;wlgl
durumda ise, son eylem tarihinden bir yil énceki mali yiIl sonunda olug»an ylllm,geyxja?aé
gelirleri Gzerinden yapiimasi gerekli bulunmaktadir. o f”. ;,.

Dava dosyas| ile Dairemizin E:2007/2894 sayill dava dosyasma ekll lg}eﬁ
dosyasmdakl bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; Akdeniz Bo;geSJ hgz:r rbé’ton
pazannda faallyet gbsteren aralarinda davac! girketin de bulundugu teg,ebbusler tarafindan,
2000 yilindan baglayip 2005 yiina kadar surekli ve dizenli olarak yapilan, 2006 yilinda da
kismen devam eden toplantilar ve gorismeler sonucunda ilgili pazann paylasiididl, soz
konusu pazar paylasimin uygulamasimn tesebbusler aras) bilgi dedisimi yoluyla takip edilerek
uygulanmasinin saglandii, fiyat, vade gibi satis sartlanmin tespit edildigi, bu sekilde 4054
sayill Kanun'un 4. maddesinin tegebbiisler arasindaki yatay anlagmalar yoluyla ihlal edildigi,
Rekabet Kurulunca bu durumun saptanmasi Uzerine, usuline uygun ofarak yurdtidlen
sorusturma sonucunda davaci sirkete, 4054 sayill Kanun'un iglem tesis tarihinde yururlitkte
bulunan 16. maddesinin ikingt fikras) uyarinca, sorusturmanin 24.03.2005 tarihinde agildigs
dikkate alinarak, 2004 yili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren %1'i oraninda idari

para cezas! verildigi anlagiimaktadir.
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Ancak, 4054 sayill Kanun'un iglem tarihinde yiririGkte bulunan 16. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, yasaklanms olan davranislarin gergeklestirildigi tarihten bir il 6n:ceki mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna
kadar para cezast verilecedi yolundaki hdkiim, 08.02.2008 tarihli ve 26781 sayti Resmi
Gazete'de yayinlanarak yirirlige giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile " Bu Kanunun
4, 8 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunaniara, ceza verilecek tesebbiis ilé
tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihal karardan bir 6nceki mali yll.sonundé
olugsan veya bunun hesaplanmas| mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yaklh mali yﬂ
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yﬂzae onuna
kadar idari para cezas: verilir." seklinde degistirilmigtir.

Diger taraftan, 5326 sayill Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baghkh 3.
maddesinde; bu Kanun'un idari vaptinm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin hikumlerinin;
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamas! halinde, diger genel hikGmlerinin, idarl para
cezas) veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmint gerektiren bitin fiiller hakkinda
uygulanacagi, "Zaman Bakimindan Uygulama” bashklh 5. maddesinin 1. fikrasinin
- gondermede bulundugu 6237 sayill Turk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. .numaral

fikrasinda ise; sugun iglendigi zaman yUrlrlikte bulunan kanun ile sonragaﬁ yuwrluge glren

kanunlann hikGmlerinin farkhligy halinde, failin lehine olan kanunun .auyéulan hukme
. ~ /“
baglanmistir, { \ §
Bu yasal dlizenlemeler uyarinca, 4054 sayili Kanun 16. maddelennln 1R|n0| fﬁ«as?n

yapilan degisikligin davaci lehine bir sonug dogurup dogurmadigi énem arzetmektedlr. rﬁ‘f 2

Davaci girkete, 4054 sayill Kanun'un iglem tesis tarihinde yurUrlukte olan 164
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, slregelen eylemin saptandigi tarih olan, sorusturmanin
agldid 24.03.2005 tarihinden bir &nceki mali yil ofan 2004 yili gayri safi geliri zerinden para
cezasi verildiginden, anilan maddede yapilan degigiklik uyarinca ise, nihal karar tarihi olan
03.10.2006 tarihinden bir dnceki mali yil olan 2005 yih gayri safi geliri Uzerinden para cezasi
veriimesi gertéktiginden, Dairemizin 26.05.2009 tarihli ara karari ile taraflardan, davaci girketin
2005 yill gayri safi geliri sorulmus olup, gelen yanitlarla dosyada mevcut 2004 yih gayri safi
gelirinin kafgltagtlrulmasmdan, daha duglk oldugu belirlenen 2005 yil- gayri safi geliri
iizerinden para cezas! veriimesinin davaci sirketin lehine bulundudu, diger bir deyisle, 4054
sayih Kanun'un 16. maddesinin tkinci fikrasinda daha sonra yapilmig olan degisikligin davaci
sirket lehine bir durum yarattig saptanmistir. '

Bu durumda; Akdeniz Bdlgesi hazir beton pazarnnda faaliyet gosteren diger
tesebblislerle birlikte 4054 sayibh Kanun’'un 4. maddesini ihl&l ettiji saptanmis olan davac
sirketin, 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinde yapilan ve lehine sonug doguran degisiklikten
yaralandinlarak, nihaf karar tarihine en yakin mali yil olan 2005 yili sonunda olugan yillik gayri

saff geliri izerinden cezalandiriimasi gerekiiginden, islem tesis tarihinde yUrurlUkie olan kanun
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