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TEMYiZ EDEN (DAVACILAR) : 1- Tavsatmaz Petrol Akaryakit Kollektif Sirketi
2- Salih Ali TAVSATMAZ
3- Cumhur TAVSATMAZ

VEKILI : Av. ibrahim KIRIKCI
Fevzicakmak Mah., Adalet Saray! Karsisli, N0:213, K:2
DUZCE [16756-57285-73066] Uets
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9
Bilkent- Cankaya/ANKARA  [35495-15945-49388] Uets
VEKILI : Av. Nagehan OZSEYHAN- Ayni adreste

ISTEMIN_ KONUSU : Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 04/12/2014 tarih ve
E:2013/1464, K:2014/1386 sayil kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davacilarin maliki oldugu istanbul ili, Kartal ilgesi, Soganlik
Mahallesi, Berberbostani Mevkii, 137 pafta, 4342 ada, 166 ve 167 parsel sayili tasinmazda
Shell & Turcas Petrolctlik A.S. (SHELL) lehine tapuya serh edilen kira sdzlesmesinin terkin
edilmemesi nedeniyle SHELL hakkinda sorusturma acilmasi talebiyle yapilan basvurunun

Onarastirma sonucunda reddedilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 13/06/2013 tarih ve
13-36/467-203 sayili kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Ankara 2. idare Mahkemesi'nce; davacilarin
maliki oldugu tasinmazda bulunan akaryakit satis ve servis istasyonu ile otogaz istasyonunun
24/09/1999 tarihli tapuya serh edilen s6zlesme ile Shell & Turcas Petrolculik A.S. (SHELL)'ye
kiraya verildigi, sozlesmenin eki protokolin 3. maddesinde, ilk 12 yillik sure boyunca soz
konusu istasyonunun SHELL'in istedigi bir isletici eliyle isletileceginin, kalan 8 yillik sire
boyunca da birlikte tespit edilecek bir isletici eliyle isletileceginin kararlastirildigr, SHELL'in
bahsedilen 12 yillik siirenin dolmasini beklemeden 10/04/2010 tarihinde Hilal Petrol Uriinleri
ins. Taah. Gid. Mad. Day. Tiik. Mal. Paz. Tic. Ltd. Sti. (Hilal Petrol) ile 5 yillik bayilik s6zlesmesi
imzalamas! Uzerine davacilar tarafindan SHELL'den tapuda, lehine tesis edilen kira serhini
sona erdirmesinin istenildigi, istegin yerine getiriimemesi nedeniyle 4054 sayili Kanun'un ihlal
edildigi iddias! ile davali idareye sikayette bulunularak sorusturma acilmasinin talep edildigi,
dava konusu Kurul karari ile sorusturma acilmamasina karar verilmesi tzerine bakilan davanin
acildigr;

1/3

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden YPLST+J - SDUj wsn - KTHpMiO - HNNWsk= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas N0:2015/1781
Karar No:2021/1844

2002/2 sayil Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi'nin 5. maddesinde, belirli
kosullarin olmasi halinde, malik ile isletici arasinda herhangi bir hukuki veya iktisadi baglantinin
bulunmamasi durumunda dagiticinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinden muaf oldugunun
dizenlendigi, davacilar ile dagiticc SHELL arasinda bir kira s6zlesmesi yapildigi ve bu
s6zlesmenin tapuya serh edildigi, sonrasinda ise SHELL ile isletici Hilal Petrol arasinda bayilik
stzlesmesi akdedildigi, tasinmaz malikleri olan davacilar ile istasyonun isleticisi olan Hilal
Petrol arasinda baglanti bulunmadidi anlasildigindan, s6z konusu dikey iliskinin Teblig'in 5.
maddesinde dizenlenen istisna hikmi kapsaminda oldugu g6z 6nine alindiginda, SHELL
hakkinda sorusturma agilmamasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirihk bulunmadigi
sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davacilar tarafindan, SHELL'in sézlesmeye aykiri davranarak
2011 yihndan itibaren tasinmaz malikleriyle isletilecek olan istasyonun baska bir isleticiyle
isletiimesinin saglandigi, SHELL'in mevzuatta yer alan istisnadan yararlanmak amaciyla
olusturdugu gayri ahlaki bu durumun rekabet mevzuatina aykiri oldugu, SHELL ile aralarinda

ekipman s6zlesmesinin yapildigi, bu nedenle yerlesik yargi kararlari cer¢evesinde dava konusu
Kurul kararinin eksik incelemeye dayali alindigi ve hukuka aykiri oldugu ileri striilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin hukuka
uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile
usul ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onicinci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKiI DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari

Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surtlen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goérilmemistir.
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KARAR SONUCU :
Aclklanan nedenlerle;

1. Davacilarin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida Ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki Ankara 2. Idare
Mahkemesi'nin 04/12/2014 tarih ve E:2013/1464, K:2014/1386 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,

5. 2577 sayili Kanun'un Gecici 8. maddesi uyarinca, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gin icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak Uzere, 24/05/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Fatih Mehmet Tayyibe Ali

OZGUR GUL ALKIS KAYCIOGLU OzZGUR
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