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Ayni adreste

Davanin Ozeti . Ege Bélgesi torball gimento pazarninda faaliyet godsteren

tesebbislerin uyumlu eylem halinde fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayih Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri beliftilerek, ayni Kanun'un 16.
maddesinin ikiﬁci fikras! uyannca idari para cezas: verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
19.10.2006 tarih ve 06-77/992-287 sayilr karannin davaci sirkete yonelik kisimlannin;
savunma hakkinin kisittandigi, Kurul kararinda belirtilen davramslanin, 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir anlasmanin varigini ortaya koymadidi, ceza takdirinde hataya dusildigu,

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin Gglnci fikrasinin Anayasa'ya aykin oldugu ileri siriilerek

iptali istenilmektedir, '

Savunmanin_Ozeti . Ege Bolgesi torball ¢imento pazarinda faaliyg@?ﬁ%ﬁi\ﬁ

&4 yfa%%gai:\;*\&
sorusturma sonucunda saptandidi belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulm%kt\?d;r{g% %ﬂ % "
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Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi : Dava dosyasfﬁl&;l?'”a_._ifé};n}zin_.; o

aralannda davaci girketin de bulundugu tesebbuslerin rekabet ihlalinde bulundugfﬁ::j;;bn

E:2005/7506 sayili dava dosyasindaki bilgi ve belgeler, mevzuat hikamleriyie ;ftﬁrli'k'_tfé" '
degerlendirildiginde; dava konusu Rekabet Kurulu karariyla aralarinda davac) sirkétin de
bulundugu tegebbislerin uyumlu eylem halinde fiyat tespiti yaparak, 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri anlagiimaktadir. ‘
. Bu durumda, agikga 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal‘eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karariyla, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
idari para cezas verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamakiadir. ' '
Agiklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi dilstiniiimektedir.

Danistay Savcist Birgdl KURT'un Duslncesi : 4054 saylli Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirilerek verilen Rekabet Kurulu'nun

19.10.2006 tarih ve 06-77/992-287 sayih kararnnin davaci Batisbke Soke Cimento Sanayii

T.A.S.'ve yonelik kisimlarinin iptali istenilmektedir. ' '
Davacinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin tUglncl fikrasimn Anayasa'ya aykin

oldudu iddiasi ciddi bulunmamstir.
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4054 sayill Yasanin “Rekabeti Simirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar”
baslikli 4. maddesinde; "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitiama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tlr karar ve eyiemleri hukuka aykin ve yasaktir.”

‘ “Bir anlagmanin  varhdimn  ispatlanamadi§l  durumlarda.  piyasadaki  fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuislerin faalivet bdlgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine henzerlik gdstermesi,
tegebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklanina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumliuluktan kurtulabilir." hukmd yer almisgtir.

4054 sayill Yasanin 4. maddesinde vyapilan diizenleme ile piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet bdlgelerinin,
rekabetin engellendidi, bozuldudu veya kisitlandi§l piyasalardakine benzerlik géstermesinin

tesebbuslerin uyumlu eylem iginde clduklarina karine teskil edecedi kabul edqum§, boyle' Iyr

,,v"fm,‘\._‘ " ;

Dosyanin incelenmesinden; Ege Bélgesinde dort teg;ebbusun c;|mento amnl

birakilmistir.

,: ,.,r

durumda  uyumlu eylem iginde bulunmadiginin |spat yuku ilgili te%?bbusler" uzé‘f

sagladigi, 2002 yilinda Ccak-Nisan aylan arasinda torbali gimento pazarlarmd; ﬂyatlar
digerken, bu tarihten itibaren Ege Bolgesi genelinde fiyatlann blyuk bir wmeyle artrnaya
basladigy, ézellikle Nisan-Ekim aylar arasinda tegebbuslerin uyguladig fivatlar incelendiginde
% 57.28 ila % 130.76 arasinda de@isen oranlarda zam yapildigi, nakliye subvansiyonlu bu
fiyatlara, nakliye maliyetinin eklenmesiyle, pazardaki nihai fiyatlarin, birbirine gok yakin yada
ayni hale geldigi, s6z konusu dénemde; enflasyonun % 21 ve kur artiginin ise, % 23 oldugu,
sirketlerin 2002 yili tforbalt gimento maliyetlerinin yil boyunca neredeyse stabil olmasina
ragmen, fiyatlarin oldukga dedigken bir seyir izledigi, soz konusu fiyat artiglarinin maliyetlerden
i)aglmmz olarak gerceklestirildigi, yine 2003 yihmin Haziran — Arahk déneminde, Korfez
Bélgesi ile Aydin, izmir ve Manisa iileri bagta olmak lzere diger illerde de torbali gimento
pazarlarinda, benzer sekilde maliyetlerde bir dedisme olmamasina ragmen fiyatiarda ani
yukselme bagladigl, bu durum, fiyat artiglarina yonelik rakipler arasi anlagmalarin gergeklestigi
pazar dzelliklerine benzerlik gosterip, uyumlu eyleme karine teskil ettigi; ote yandan diger
bolgelere gore Ege Boélgesinde, fiyatlarin yitksek oldugu sikayetleri dikkate alinarak, Ege
Bolgesi fiyatlan ile Ankara bolgesi fiyatlarnin karsilastinlmasi sonucunda; Ege Bolgesi
fiyatlarinin, Ankara gimento fiyatlarina gére zaman zaman % 65’ daha fazla oldugu, bir firma
yetkilisine ait yazidan, izmir llinde 23 Temmuz'da toplaniididi, sorugturma kapsamindaki bagka
firmada yapilan yerinde incelemede bulunan "isin tarifi" bashklt bir belgeden ise; kar hedefli

marjinal pazar uygulamalarimi dizenlemesi, vade - prim - yil sonu priminin saptanmasi,
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pazarda esit fiyath mal olma ilkesinin benimsenmesi, bdlge digi fabrikalarin uygulamalanna
kargi misterek kararlar alinmasi “igin” organizasyonunun, sekretaryasinin kimler tarafindan
yapilacagi gibi konularin belirlendigi tespitlerinin yapitdigi;
Dava konu karar ile ise; sorusturma kapsamindaki sirketlerin, tim Ege Bélgesi torbah
¢imento pazannda uyumlu eylem halinde fiyat tespit ettiklerine, bu nedenle davaci sirkete;
4054 saylll Kanun'un 16. maddesinin 2. fikras) uyannca 2002 yii net satislarinin
takdiren%3'G olmak Uzere 1.342.119,99 -YTL -YTL idari para cezasi verilmesine,

’ 4054 sayilt Kanun'un 9. maddesi uyarinca, rekabetin tesisi ve ihlalden &nceki
durumun korunmasini teminen, ihlale son verilmesi geredinin bildirilmesine karar verildigi
anlasiimaktadir.

Dosyada bulunan fiyat grafikleri ile diger bilgi ve belgeler incelendiinde; 2002 ve
2003 yillarinda Ege Bdlgesi torbal cimento pazanndaki paralel fiyat artiglannin, pazarnn
cligopolistik yapisi ile izah edilemeyecedi, fivatlann uyumlu eylem halinde tespit edildiginin

destekleyici bulgularla da ortaya konuldugu, davacinin agiklamalarinin ise uyumlu eylem

icinde olunmadiginin ispat igin yeterli olmadigi sonucuna ulasiimakta olup, 2002 yih sonunda

olusan gayri safi gelirlerinin esas alinarak idari para cezas! verilmesi d|§|nda_._g_ﬂﬂ'l’ffﬁ‘é:}g§‘t{n

i g .
butundugu gérilmektedir. §y ' v
,-. e ST \‘

l

Davacinin bu kisma iligkin iddialaninda ise isabet bulunmamaktadlr‘*

L,

Ote yandan; 4054 sayill Yasanin iglem tarihinde yiiriiriikte bununan 16 *maddeémm”'

ikinci fikrasinda yer alan "...yasaklanmis olan davraniglar gergeklestirdigi, bir: yri oncekl mhl@ﬂ

sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi ven!ebﬂecegu

yolundaki hikam, 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayll Resmi Gazetede yayinlanarak yurirlige

: "\:{:;'#f,f o

giren 5728 sayill Yasanin 472. maddesi ile "...nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda

olugan veya bunun hesaplanmass miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna
kadar idari para cezasi verilir.” seklinde degigtirilmis,

Yine 5728 sayih Yasanin 474. maddesi ile 4054 sayih Yasanin 556. maddesinde
'yapllan diizenleme sonucu ise "Kurul kararlanna kars! yarg: yoluna bagvuruimasi kararlarin
uygulanmasin ve idari para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmaz.” kurail getirilmistir.

5326 sayii Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" bashkli 3. maddesinde;

Bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina karg) kanun yoluna iligkin hikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde,

Diger genel hiikGmierinin, idari para cezasi veya mdlkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda da uygulanacadr ;

"Zaman Bakimindan Uygulama" baghkll 5. maddesinin (1} numaral fikrastmin
gbnderme yaptigi, 5237 sayil Turk Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin {2) numarali fikrasinda
se; "Sucun iglendidi zaman yirlirdukte bulunan kanun ile sonradan yururtige giren kanunlarin

hikOmleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” hilkmt yer almistir.
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d) Rakip tesebbilslerin faaliyetlerinin zortastirimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislaria piyasa digina gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

g) Minhasir bayilik haric olmak {izere, esit hak, yUkimiGlik ve edimler: igin esit
durumdaki kisilere farkll sartlarin uygulanmast, : N

f) Anlagrmanin niteligi veya ticari teamillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ilé
birlikie diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi-veya araci tesebbls
duru.mundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzing
iliskin sartiarin ileri strilmesi,

Bir anlasmann varligintn ispatlanamadi§l durumlarda pivasadaki fivat de@igsmelerinié
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendi@i;
bozuldudu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebblslerin uyumlu eylem
lglnde olduklanna karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak serumluluktan kurtulabilir hilkmiine yer verilmigtir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dodrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebblisler arasi anlasmalar yasaklandigi gibi,"uyumlu eylem®
ilkesi getirilerek,uyumlu eylemler ve tesebbis birdiklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuk%
aykin ve yasak oldugu,bir anlasmanin varliginin ispatlanamadi§i durumiarda piyasadaki fiyaf
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbslerin faaliyet bolgelw‘, re&q&i
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik # }gostermes‘ilﬁnt‘n %
tegebblslerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil edecedi, ekonom|k ve rasyonej
gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her birinin uyumlu eylemde bulunmadlglnl

o .
#'ﬂ“ -5*‘74'
&m"}\.t »

ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilecedi vurgulanmustir, 1-- e ",_{f;
. 40584 sayilli Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yururlukte bulun"an "Para
Cezalan” bashki 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesmde
yasaklanmig olan davramglan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, ikiylz milyon
Iir,ada;n asadl olmamak Gzere, ceza verilecek tegebbus niteligindeki gergek ve thzel kisiler ile
tesebbls birlikleri velfveya bu birliklerin Gyelerinin bir yil 6noeki mali yil sonunda dIU§an ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylzde onuna kadar para cezas) \:ferilecegi
ongoralmustar. _

Bu vasal dizenleme kargisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayilh Kanun'un 4.
maddesinde belirtilen yasak fiil ve davranmiglarda bulundugu saptananlara, eylem tarihi d1kkate
alinarak para cezasi verilecedi agik olup, para cezasi uygulamasmin; vasak fiil ve davran|$|r1
saptanarak sorusturmanin acgildi§ tarihte devam eden tihlaller ydniinden, sorugturmanin

acildigi tarihin eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yil 8nceki mali yil sonunda
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olusan yilhk gayri safi gelirleri Uzerinden, yasak fiil ve davranigin belli bir dénemi kapsadigi,
dijer bir de§jfisle, sorusturmanin acildigi tarihden dnce yasak fiill ve davranigin sona erdi_cj'f
durumda ise, son eylem tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan yillik gayri saff
gelirleri {izerinden yapilmasi gerekli bulunmaktadir. 7

Dava dosyas! ile Dairemizin E:2005/7506 sayili dava dosyasia ekli |§lem
dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden; Ege Bdlgesi ¢imento pazarmda
lzmir-Merkez'de kurulu Gimentag Izmir Gimento Fabrikasi Tirk A.S. ve -Batigim Bati Anadold
(}iménto Sanayii A.S., Aydin/Stke’de kurulu Bahistke Séke Cimento Sanayi T.A.S.‘,i
Denizli-Merkez'de kurulu Denizli Gimento Sanayii Ticaret A.$. ve Canakkale-Merkezde kurulu -
Akcansa Gimento Sanayi ve Ticaret A.S.'nin faaliyet gdstermekte oldugu, Akgansa:(}imentd
Sanayi ve Ticaret A.S.'nin Canakkale merkezli olmast nedeniyle bdlgeye uzak gf’)rUnmesineé
karsin, Canakkale Fabrikas! araciigiyla Kuzey Ege'de, [zmir/Aliaga'daki terminali araclllglylé'
da izmirde faaliyet gésterdigi, dolayisiyla Ege Bélgesi’ndé gimento arzinin bu tesebbiisler
tarafindan saglandidi, tesebbuslerden alinan satis fiyatlan incelendiginde, 2002 yilinda
Ocak-Nisan aylarinda fiyatlar diigerken, bu tarihten itibaren Ege Bdlgesi genelinde blyik bir
ivmeyle artmaya basladidi ve 4 ay gibi kisa bir slrede bazi tesebbislerin torball gimento
fivatlann: iki katina g¢ikardidi, soz konusu donemde enflasyon ve kur artislaninin % 20
civarindayken, tesebbislerin maliyetlerinde de bir degismenin olmadigi, 200 #vilinda da
benzer bir gekilde, maliyetlerde bir degigme olmamasina ragmen, Haziran ay ga fly‘.§"1 a;%}n! \
bir yikselmenin basladig), yapilan fiyat artiglanmin maliyetierden kaﬁ“né‘k!anmadlgl
durumun, fiyat artislarina yonelik rakipler arasi anlagmalarin gergekleg;t@ ,_'a&zar ozelhklermeg
benzerlik gbsterip, uyumlu eyleme karine feskil etmekte oldugu, Ege Bolge5| ndekl leentoﬁﬁ
fiyatlannin oldukga yiiksek olmasinmn, zaman zaman baska bolgelerden bolgeye g:lmento
getirilmesini cazip hale getirdigi, oysaki gimento gibi yiikte agir pahada hafif tirlinlerde nakliye
maliyeti oldukga dnemli bir yer tuttugundan, satis yapilabilecek bélgelerin 200-300 km &tesing
gegememesi gerektigi, bu kapsamda Ege Boélgesi fiyatlaninin Ankara ¢imento pazan ile
karsitastirimasi sonucunda, Ege Bolgesi'nde, Ankara g¢imento fiyatlarindan zaman zaman %
65'lere ulasan daha yiksek fiyatlann olustugunun gériildigl, bu denli ylksek fiyat
farkhibklaninin, Ege Bolgesi torball gimento pazarinda rekabetin bozulduduna, paralel fiyat
artlsl‘anmn uyumlu eylem halinde rekabetin ihlal edildigine isaret etligi,"bu sekilde aralarinda
davaci sirketin de bulundugu tesebbislerin, 2002 yili Nisan ve 2003 vili Haziran ayindan
baslayarak Ege Bélgesi torball ¢imento pazarinda uyumlu eylem halinde fiyat tespiti yaparak
4054 sayilll Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri goruimekie olup, Rekabet Kurulu'nca bu
durumun saptanmasi Uzerine, usuliine uygun olarak yuritilen sorugturma sonucunda davaci

sirtkete, 4054 sayili Kanun'un iglem tesis tarihinde yirlrldkie bulunan 16. maddesinin ikinci

fikrasi uyarinca, sorusturmanin 24.04.2003 tarihinde agildigi dikkate ahinarak, 2002 yij =

sonunda olugan gayri safi gelirlerinin takdiren %3'U oraninda idari para cezasi verildii

anlagiimaktadir.
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Ancak, 4054 sayih Kanun'un iglem tarihinde yirirlikte bulunan 16. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, yasaklanmig olan davraniglarin gergeklestirildigi tarihten bir yil nceki mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin yiizde onuna
kadar para cezas) verilecegi yolundaki hikim, 08.02.2008 tarihli ve 26781 sayill Resmi
Gazete'de yayinlanarak yurirlige giren 5728 sayih Kanun'un 472, maddesi ile " Bu Kanunun
4,6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davramislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis ile
te§et;bijs birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir 8nceki mali yil sonunda
elusan veya bunun hesaplanmasi mimkUn clmazsa nihal karar tarihfne en yakin mali yii
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak clan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezasi verilir.” seklinde degistirilmistir,

Diger taraftan, 5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" baglikh 3.
maddesinde; bu Kanun'un idari yaptinm kararlanna kargi kanun yoluna iliskin hukUmlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, diger genel hiklmierinin, idari para
cezasi veya milkiyetin kamuya gecirilmesi yaptinmini gerektiren bitin filler hakkinda
uygulanacagdl, "Zaman Bakimindan Uygulama" bashkh 5. maddesinin 1. fikrasinin
géndermede bulundugu 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. numarals
fikrasinda ise; sugun iglendigi zaman yirirllkte bulunan kanun ile sonradamsyﬁrgff&gmglren

kanunlann hokdmierinin farkhhigr halinde, failin iehine olan kanunun qygafanacagl

baglanmistir. : W {1- ' .

Bu yasal diizenlemeler uyarinca, 4054 sayih Kanun 16. maddele‘nmn :kmcl flkfsﬁd&v
yapilan degisikligin davac lehine bir sonug dogurup dogurmadig) Gnem arietmqktedlr #:.?ﬂ;%

Davaci sirkete, 4054 sayill Kanun'un iglem tesis tarihinde yururiul&e. olan 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, slregelen eylemin saptandigi tarih olan, sorusturmanin
acildif 24.04.2003 tarihinden bir énceki mali yit olan 2002 yil gayri safi geliri lizerinden para
cezas! verildiginden, anilan maddede yapilan degisiklik uyarinca ise, nihai karar tarihi olan
19.10.2006 tarihinden bir onceki mali yil olan 2005 yili gayri safi geliri Gzerinden para cezasi
{eriimesi gerektiginden, Dairemizin 26.05.2009 tarihli ara karan ile taraftardan, davaci girketin
9005 il gayri safi geliri sorulmug olup, gelen yanitlarla dosyada meveut 2002 yih gayri safi
geliri‘nin kargilastinlmasindan, daha disOk oldugu belilenen 2002 -yih gayri safi geliri
lizerinden para cezasi verilmesinin davaci sirketin lehine bulundugu, diger bir deyigle, 4054
saylh Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda daha sonra yapiimig olan degisikiigin davac
sirket lehine bir durum yaratmadid saptanm@t.lr. _

Bu durumda; Ege Boigesi ¢gimento Uretimi pazarinda faaliyet gosteren tegebbislerin
4054 sayih Kanun'un 4. maddesini inlal ettikleri agik oldugundan, davact sirkete, ayni
Kanun'un islem tesis tarihinde yirlrlUkte olan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyannca 2002 yili
sonunda olusan yilhk gayri safi gelirlerinin %3'U Ozerinden idari para cezasi verilmesine iligkin

dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik gorlilmemigtir.
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