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TEMYIiZ EDEN (DAVACI) : Refik Okumus Akaryakit ingaat Nakliye ve Dis Ticaret Ltd. Sti.
VEKILI : Av. Abdurezak KANER

Ornek Mah., Bayati Sok., Halilbey Apt., No:8, D:4

Atasehir / ISTANBUL
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9

Cankaya - Bilkent / ANKARA [35495-15945-49388]Uets
VEKILI : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayni adreste
iISTEMIN KONUSU 1 Ankara 2. idare Mahkemesinin 16/05/2014 tarih ve

E:2013/666, K:2014/604 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Davaci sirket tarafindan, OMW Petrol Ofisi A.S.nin rekabet

kurallarina aykiri davrandigindan bahisle yapilan sikayet basvurusunun reddine dair Rekabet
Kurulu'nun (Kurul) 25/02/2013 tarih ve 12-68/1689-624 sayili kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: Ankara 2. idare Mahkemesi'nce; davaci sirket
ile OMW Petrol Ofisi A.S. arasinda 1997 yilindan beri bayilik iliskisinin devam ettidi, davaci
sirketin daha dnce bir sahis sirketi oldugu ve bu kapsamda 16/05/2002 ve 06/09/2007
tarihlerinde aralarindaki bayilik sézlesmelerini yeniledikleri, davaci sirketin 2007 yilinda ticari bir
sirkete déniismesinin ardindan 28/06/2007 tarihinde OMW Petrol Ofisi A.S. ile arasinda yeni bir
bayilik sdzlesmesi imzalandidi, davaci sirket tarafindan 18/09/2010 tarihinde bayilik iligkisinin
sona ermesi gerekirken sdzlesme hikimlerinin kétiye kullanilarak bayilik iligkisinin devam
ettirildigi, rekabete aykiri davranildigi iddialaryla davall idareye yapilan bagvurunun
reddedilmesi (izerine davanin agildigi, davaci sirketin bayilik ve satig sozlesmeleri imzaladid
OMW Petrol Ofisi A.S. ile olan bayilik sézlesmesinden dogan hukuki ihtilaflarin, sézlesme
hilkiimleri cercevesinde gdziimlenememesi Uzerine davall idareye bagvuruldugu ancak, soz
konusu ihtilafin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca cozllmesinin yasal olarak
miimkiin olmadigi belirtilerek ©zel hukuk hukimlerine gore taraflar arasinda uyusmazigin
géziimlenmesi gerektiginden bagvurunun reddedilmesine iliskin davali idare isleminde hukuka
aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagiimistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYizZ EDENIN iDDIALARI - Davaci tarafindan, sikayet edilen dagiticinin davacidan
alacaklarini giivence altina almak amaclyla almis oldugu ipotegin, bononun ve teminat

mektubunun davacinin ticari hayatini olaganisti etkiledigi, anilan hususlarin dikey iligki
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kapsaminda degderlendiriimesi gerektidi, yeni bayilik iligkisinin mevzuatin uygulanmasina engel
olmadigi, taraflar arasinda devam eden dikey iligkinin gdrmezden gelinemeyecedi, kaldi ki
Petrol Piyasasi Kanunu'nun yanhs yorumlanarak dava konusu Kurul kararinin alindigi ileri
sirllmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararnin
hukuka uygun oldugu, davaci tarafindan ileri siirilen iddialarin yerinde olmadid belirtilerek
istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan l[dare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi disuntimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Oniigincli Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi griistldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME :
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varh§ hélinde

mimkinddr.
Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri sirilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasin gerektirecek nitelikte gérilmemigtir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarida &zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 2. idare
Mahkemesi'nin 16/05/2014 tarih ve E:2013/666, K:2014/604 sayill temyize konu kararinda,
2577 sayili idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tizerinde birakiimasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun icerisinde kararin dizeltilmesi yolu
acik olmak izere, 02/06/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat H. Nese Miirteza iker Ali

OZGUR SARI GULER SERT OzZGUR
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