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: Karsan Otomotiv Sanayi Marnulleri Pazarlama A.§.
tarafindan yetkili sattcilann uygulayacaklan satis fiyatlannm ve indirim oranlannin belirlendigi,

farkh fiyatlardan arac satisjan ile bolge disi pasif satisjannin engellendigi, pazann seffaf hale

getirilerek rekabetin ortadan kaldinldigi ve yetkili saticilar arasinda ayrimcilik yapildigi

iddialarina yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 41. maddesi

uyannca sorusturma agilmasma gerek olmadigma ve davacinin §ik§yetinin reddine ili§kin,.

Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 07.12.2011 tarih ve 11-60/1561-554 sayili karannm; Karsan

tarafindan yetkili saticilann uygulayacaklan satis, fiyatlannm ve indirim oranlannin belirlendigi,*

pazann seffaf hale getirilerek rekabetin ortadan kaldinldigi ve yetkili saticilar arasinda

ayrimcilik yapildigi ileri surulerek iptali istenilmektedir. fe
Savunmanin Ozeti : Karsan bayilerinin farkh fiyat uygulamalannin oldugu,

bulunduklan il disina satis yapabildiklerinin tespit edildigi, bu hususlar yonunden rekabete

aykiriligin soz konusu olmadigi, yapilan yerinde incelemelerde rekabet ihlali olabilecek

herhangi bir delilin bulunmadigi, Kurum'un kanunun tanidigi turn yetkileri kullanarak arastirma

ve inceleme yaptigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Pantstay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nm Dusiincesi

verilmesi gerektigi du§uniilmektedir.

: Dava konusu karann iptaline karar
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Danistay Savcisi Mehmet KARAQGLU'nun Dusiincesi : Dava, Karsan Otomotiv Sanayi

Marnulleri Pazarlama A.§. tarafindan yetkili saticilann uygulayacaklan satis^fiyaliannin ve

indirim oranlannin belirlendigi, farkh fiyatlardan arac satislan ile bolge di§i pasif sati§lannin

engellendigi, pazann seffaf hale getirilerek rekabetin ortadan kaldinldigi ve yetkili saticilar

arasinda ayrimcilik yapildigi iddialarina yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkmda Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma acilmasina gerek olmadigma ve

davacinin sjkayetinin reddine ili§kin Rekabet Kurulu'nun 07.12.2011 tarih ve 11-60/1561-554

sayili karannm iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un "Amac" baslikh 1. maddesinde,

"Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici

anlasma"', karar Ve uygulamalan vepiyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarmi onlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamaktir." hukmu yer almis; Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
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K'anun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkmda, basvuru uzerine veya re'sen

inceleme,•„ arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hiikumlerin ihlal

edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idah para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda

sayilmi?; Kanun'un 2. maddesinde de, Turkiye Cumhuriyeti sinirian icinde mal ve hizmet

piyasalarmda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turlu tesebbusun aralarmda

yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya

hakim olan tesebbuslerin bu hSkimiyetlerini kotuye kullanmalannin ve rekabeti onemli olgude

azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlu hukuk? isjem ve davranislarm, rekabetin

korunmasma yonelik tedbir, tesbit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun

kapsamina girecegi kurala baglanmis; Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuslerin belirli amaclara

ulasmak icin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turlu birlikler

tesebbus birligi olarak tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet.

piyasasmda do^rudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacmi

tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikteolan tesebbusler arasiranja§malar, \

uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur kararve eylemleri hukuka aykin veyasaktir.- "'•. .
Bu haller, ozellikle sunlardir. .', f r VW "J

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyetv-kar^* gibi4

unsurlar ile her tiirlu alim yahut satim sartlannin tespit edilmesi, *v-?r- ' vr
b. Mal veya hizmet piyasalannin bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsurlarimn payla§ilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa disinda

belirlenmesi,

tjd. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukurhluluk ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkli §artlann uygulanmasi,

f. Anlasma nin niteli^i veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin alinmasmm zorunlu kilmmasi veya araci tesebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina ili§kin sartlann
ileri sOrulmesi,

Bir anlasmanm varligmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandi^i piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde ofduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her bin* uyumlu
eylemde bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kuralma yerverilmiftir.
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Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

Kanun'un hakim durumun kotuye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde de bir

veya birden fazla tesebbusun ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapaca§i anlasmalar ya da

birlikte davranislar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasakoldugu belirtilmis; 6. ''^

maddede kotuye kullanmanin tanimi yapilmamis, uygulamada sik rastlanilan kotuye. Kullahma V
halleri (a-e) bentlerinde orneklemek suretiyle sayilmistir. ,' >/ s

Ote yandan, anilan Kanun'un 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen \veya*\'.

kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma agilmasma ya da s'orufturpia v *
agilmasma gerek olup olmadigmin tespiti icin onarasttrma yapilmasina karar verecegi,J:jv
onara§tirma yapilmasina karar verildigi takdirde onarastirma yapmakla gOrevlendirilen

raportorun elde ettigi bilgileri, her turlO delilleri ve konu hakkindaki goruslerini Kurula yazilr

olarak bildirecegi; 41. maddesinde, onarastirma raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun

elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma acilmasina veya acilmamasma karar

verecegi belirtilmis, 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurul'un sorufturmaya baslamasi

halinde uygulanacak idari usul gercevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendirilmesi,

tebligat ve cevap verme ve sozlu savunma toplantisma iliskin kurallara yer verilmistir.

Kanun'un bu duzenlemesine gbre, sorusturma agilmasma yeterli bilgi ve beige varsa

dogrudan sorusturma agilmasma karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasma yetecek

bilgi ve beige bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek igin

6nara§tirma yapilabilecegi ve onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportOrun elde ettigi bHgi

ve deliller ile onarastirma raporunun Kurulca degerlendirilerek sorusturma agilmasma veya

agilmamasma karar verilebilecegi, bu iki karar turunden birini verme hususunda Rekabet

Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayifi Kanun'un 1. maddesinde

belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi, aksi takdirde

rekabet kurallannin ihlal edildigine ili§kin iddialar agikliga kavu§madan sorusturma agilmamasi

yonOnde alinan karann rekabetin korunmasi amacma hizmet etmeyecegi kuskusuzdur.

Diger yandan, Kanun'un "idari Para Cezalan" basjikli 16. maddesinin uguncu

fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlermin

yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,

uguncu *fikraya* gore para cezasma karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin-2.

fikrasi ba§lammda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

giicu, ihlalin gergekle§mesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,
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incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya ge'rgeklesmesi muhtemel zarann
agirligi gibi hususlan dikkate alacagi kurala ba§lanmis; son fikrasinda ise, para cezalarmm

tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak yonetmeliklerle belirlenecegi

duzenlenmis, Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak

tebligler gtkarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Motorlu Tasitlar Sektorundeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere lli§kin Grup
Muafiyeti Tebligi'nin 3/1-(f) maddesinde, segici dagitim sisteminin dagitici ve yetkili servislerin

mal ve hizmetleri yetkilendirilmemis. dagitici ve servislere satmamayi taahhut ettigi bir sistem

oldugu belirtiimekte olup, 5/b-{3) maddesinde de "...segici dagitim sisteminin uygulandjgi^..
pazarlarda yeni motorlu tasitlann segici dagitim sistemi uyeleri tarafindan yetkilLolrrta'yarj;? \

da^iticilarasatisinm kisitlanmasi" grup muafiyetkapsammda kabul ediimektedir. "/^ *'-V~*< • ' 4-
Davaci tarafindan; sikayetin Rekabet Kurumu'na 26.08.2011 tarihindeT6=178;sayi.1le J?"^

ulasmasmdan 40 gun sonra ilk inceleme raporu hazirlanip bu raporun Rekabet-Kurul^'nda*^/
13.10.2011 tarihinde goriisulup onarastirma yapilmasina karar verildigi ve 0nafa§tlrmanii1:y.^

18.11.2011 tarihinde bitirildigi, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 40. maddesinde *

belirtilen usule uygun i§lem yapilmadigi ve taninan 30 gunluk sure asildigindan Karar'm

hukuka aykin oldugu ileri surulmektedir.

4054 sayili Kanun'un 40. maddesinde onarastirma yapmakla gorevlendirilen

raportorun 30 gun iginde elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkindaki gorusjerini

Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde ise, onarastirma raporunun Kurula teslimini

takip eden 10 gun iginde Kurul'un toplanacagt ve sorusturma agilmasma veya agilmamasina

karar verecegi ongorulmus olmasina karsin, dava konusu olayda, Onarastirma karari

13.10.2011 tarihinde alinmis, ancak raportorler Kurulca 24.10.2011 tarihinde gdrevlendirilmis,

30 gunlu,k sure.gegirildikten sonra 28.11.2011 tarihinde rapor Kurula teslim edilmis, anilan

rapor 07.12.2011 tarihinde gorusulmus ise de; dava konusu olayin nrteligi veonemi gozoniine

almdiginda, sorusturma surecine hiz kazandirmak, Kurulun i§leri siiratle karara ba^lamasmi

saglamak amaciyla getirilen ve ig uygulamaya yonelik bu durum dava konusu Kurul kararini

sakatlayan ve bu haliyle sonuca etki eden bir husus olarak gorulmemistir.

Davacinin Kurum kayitlarma 26.08.2011 tarih ve 6178 sayi ile intikal eden

basvurusunda; Karsan Otomotiv Sanayi Marnulleri Pazarlama A.§. (Karsan Pazarlama)'nin

yetkili saticilann rekabet ortaminda belirleyecekleri fiyatlara, indirim oranlanna ve kar

marjlarma mudahale ettigi, miisteri ve bolge kisitlamasiyla pasif satislan engelledi§i, yetkili

saticilan rakiplerine karsi ticari Cistunluk saglayabilmesi igin gerekli olan gizli bilgileri vermeye

zorladigi, bu bilgileri rakipleriyle paylastiQi, yetkili saticilar arasinda ayrimcilik yaptigi ve 4054

sayili Kanun'un 4. maddesi ile 6. maddesini ihlal ettigi iddia ediierek 4054 sayili Kanun'un ilgili

'maddesi uyannca gerekli islemlerin yapilmasi istenilmiftir.

Bu iddialarla ilgili olarak yapilan on arastirma sonucuhda diizenlenen 18.11.2011 tarih

ve 2011-4-280/6A-11-197.HHG sayili Onarastirma Raporunda; Onarastirma Kapsammda
Karsan Pazarlama"da 25.10.2011 tarihinde yerinde inceleme gergeklestirildigi, ilgililerle
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gorOsQIerek bazi bilgi ve agiklamalar istenildigi ve gelen bilgi ve belgelerin degerlendirildigi;

Karsan Pazarlama'nm 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini dikey rekabet simrlamalari ile ihlal

edip etmediginin, Kurul'un 14.07.2011 tarih ve 11-43/913-283 sayili Karan'na da konu oldugu,

soz konusu Karar'da, Karsan Pazarlama bayilerinin farkh fiyat uygulamalarinm yamnda,

bulunduklan il disma satis yapabildiklerinin tespit edildigi, ilgili Karar kapsammda, Istanbul,
Bursa, Ankara Konya'daki turn bayilerde ve aynca Karsan Pazarlama'da yerinde incelemeler

yapildigi ve ana dagitici olan Karsan Pazarlama'nm neden oldugu herhangi bir rekabete

aykmlik (dikey) tespit edilemedigi, ilgili ba§vuruda, Karsan Pazarlama'nm yeniden satis, fiyatmi
belirledigine yonelik iddialara gelince, bazi belgelerde yer alan "arag fiyatlarmi beraber karar

aldigimiz uzere" ifadesinin ve devammda yer verilen fiyatlarm tavsiye edilen-.-. s'atislliyati

olabilece^i ve saglayici durumunda olmasi nedeniyle Karsan Pazariafria'nin'.tavsiya
niteligindeki fiyat sirkuleri yayimlamadan once bayilerinden de goru§ alabilecegi ve..ya>KarsS*n \
Pazarlama tarafindan gonderen agiklamalarda yer aldigi uzere, araglarm yeriideYi satipilar^]
tarafindan satismin tesvik edilmesi ile ilgili olabilecegi dusunuldugunde, soz,:kbnusWfatJenip/
bayilerin fiyatma mudahale edilmek suretiyie bir rekabet ihlalini ispat eder niteJikteiOln^ftgi,'

belgelerden birinin sadece Naz Motor'la yapilan yazismalan igerdigi ve yazisma'tafihinin
Karsan Pazarlama ile olan ticari ihtilafin vuku buldugu doneme rastlamis olmasi dikkate

almarak, belgede yer alan ifadelerin genel bir yeniden satici veya musteri sikSyeti olarak

degerlendirilmesi gerektigi, sOz konusu ifadelerin, bayilerin fiyatma mudahale etmek suretiyie

bir rekabet ihlalini ispat eder nitelikte olmadigi, bulunan diger bir belgeye istinaden, Karsan

Pazarlama'nm Pmar firmasi ile yaptigi goru§meler sonucunda arag satisi konusunda mutabik

kahndigi ve arag satisjanni bayilerine yGnlendirdi^i ve bunun igin belirienen indirimli fiyatlar

konusunda bayileri bilgilendirdigi, bayiler tarafindan uygulanacak yeniden satis fiyati gibi

rekabete duyar-li herhangi bir parametreye mudahale edildigini gosteren herhangi bir ifadenin

soz konusu olmadigi, kaldi ki soz konusu satisjn yapilmadigi, bir'baska belgede, yeni fiyat

sirkulerinin yayimlandi^i ve yeni yil oncesi yapilan kampanyalarm sonlandinldigindan

bahsedilmekte, bundan sonra yapilacak sati§larda yeni fiyat sirkulerinin dikkate almmasi
istenmekte, ancak sabit fiyat uygulamasi veya indirimlerin engellenmesine yonelik ifadeler

bulunmamakta olup, belgede yer alan ifadelerin, liste fiyatmm de§i§ti§inin hatirlatilmasi olarak

degerlendirildigi, Naz Motor'un sorusu uzerine verilen cevaba iliskin bir diger belgede ise,

Gursoz bayisinin belirtilen fiyat uzerinden sati§ yapacagmm du§unulmedigi, e§er yaparsa da

kar marjinm du§ece§i, bunun bayinin kendi takdirinde oldugu ifade edilmekte olup, ilgili

belgenin, yeniden satis fiyatma mudahalenin aksine, Karsan Pazarlama'nm bayilerini fiyat

konusunda serbest biraktigma delil olarak sunulabilecek nitelikte. oldugu, bir baska belgede

imaj/Aydin isimli yeniden saticmin, Naz Motor'un sati§ yapmak uzere oldugu durak/mu§terilere
"fiyat teklifi sundugu, istanbul'daki hatlara girmek igin bu kadar gaba, sarfediimis, iken disandan

bayinin -gelmesinin bedavacilik oldugu ve aktif satis, yapmamasi konusunda uyanlmasimn

istendiQi, Karsan Pazarlama tarafindan gonderilen ve yukanda da azetlenen bilgi ve

agiklamalardan imaj isimli yeniden saticmin Karsan Pazarlama'nm yetkili yeniden saticisi

'*
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olmadigi, Karsan Pazarlama tarafindan da ifade edildigi uzere, Karsan Pazarlama 2005/4 sayili

Teblig kapsammda, segici dagitim sistemine gore araglann yeniden saticilara satisjni

yapmakta olup, segici dagitim sistemine gore ise, yetkili olmayan bir yeniden saticiya aktif

olarak dahi satis yapilmasinm yasaklanmasmin mumkun oldugu, (ilgili Teblig'in 3/1/f, 5:

maddesi) bu itibaria yetkili olmayan bir yeniden saticmin, aktif satis, yapmasmin

engellenmesine iliskin i§lem ve eylemler, muafiyet kapsammda degerlendirilmekte olup ihlal

olarak kabul edilmeyecegi, Karsan Pazarlama'nm pazari seffaflastirdigi iddialarina yonelite1se7

saglayicinin markaya ait satis rakamlanni ve musteri bilgilerini toplamasinm ilgiH...sektor-;..!

bakimindan ticari hayatin bir geregi oldugu, gonderilen belgelerde ve yapilan incelemelerde?:: bu...

bilgilerin turn yetkili saticilara dagitilarak pazann §effaf hale getirildiQine yonelik bir bul^uya, .
rastlanilmadigi ve yil sonundaki yetkili satici performansi ve primlerinin hesaplanmasj- %in^"-:
saglayicinin bu bilgilere ulasjminm son derece normal oldu§u, piyasadaki diger 6tbmp6y V<
firmalannin da kurduklan sistemler ile bilgilerin takibini yaptiklan, Karsan Pazarlama'nm yetkili" -

saticilan arasinda ayrimcilik yaptigi iddialarina yonelik olarak; Karsan Pazarlama'nm yetkili

saticilanna odedicji prim tutarlanni, yetkili saticmin gegmisteki performansina, bulundugu.

bSlgeye ve gok gesitli kriterlere gore belirleyecek olmasi nedeniyle ihlal niteli^i tasiyacak bir

unsurun buiunmadiQi, sonug olarak, basvuru dilekgesinde ifade edilen hususlann ve gonderilen

belgelerin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigini gostermeye yeterli olmadigi

kanaatine vanldigi ifade edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin iddialanyla ilgili olarak yiirutulen

onarastirma kapsammda 25.10.2011 tarihinde yapilan yerinde incelemeler sonucunda

basvuruya konu iddialarla ilgili olarak rekabet ihlali olusturabilecek turden herhangi bir delilin

bulunamadiQi, sikayet dilekgesinde yer verilen turn beige ve iddialar ile yerinde incelemede

elde edilen bilgilerin birlikte degerlendirilmesinden, Karsan Pazarlama'nm neden oldugu

herhangi bir rekabete aykinliQm tespit edilemedigi, mevcut belgelerdeki ifadelerin, bayilerin

fiyatma mudahale ediierek rakebet ihlali yapiidigmi kamtlayacak mahiyette olmadigi, Karsan

Pazarlama'nm bayilerinin fiyat konusunda serbest olduklan, yetkili- olmayan yeniden saticmin

satis yapilmasinm engellenmesine iliskin islem ve eylemlerin muafiyet kapsammda bulunmasi

nedeniyle ihlal olarak kabul edilemeyecegi, yil sonundaki yetkili satici performanslan ve

primlerinin hesaplanabilmesi igin toplanan sati§ rakami ve musteri bilgilerinin herhangi bir ihlal

nedeni olarak kabul edilemeyecegi, yetkili saticilara odenen prim tutariannm gegmisteki

performansa ve bolgeye gore belirlemesinde, ayinmcihk nedeniyle ihlalin soz konusu olmadigi,

bu hususlarda rekabet ihlalinin gergeklesmedigi; Karsan Pazarlama'nm, 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkmda Kanun'un 4. maddesinde ve 6. maddesinde belirtilen rekabet ihlallerinden

herhangi birisini isledigine veya herhangi bir rekabet ihlaiinde buiunduguna dair olarak hukuken

kabul -edilebilir nitelikte objektif bir bilgi ve belgenin ortaya konulamadigi ve tespit edilemedigi

anlasilrnakta olup; dosya konusu iddialara iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi

uyannca sorusturma agilmasma gerek olmadigma vesikayetin reddine dair olarak verilen dava

konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik bulunmamaktadir.
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Davacinin diger iddialan ise dava konusu islemi kusurlandinci mahiyette gorulmemistir.

A'giklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

dusunulmektedir.

TURK MJLLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce durusma igin taraflara bnceden bildirilmis

bulunan 25.10.2016 tarihinde, davaci vekili Tuncay Songor'un geldigi, davali idareyi temsil'en.t. .

Hukuk Musaviri Mehmet Ozden'in geldigi, Danistay Savcisi'nm hazir oldugu gorulmekle, agfl<£r<#v^
durusmaya basjandi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Dan^*tayv '••••*»
Savcisi'nm dU§uncesi almdiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamapnfspdi.v-. ".r"
Dava dosyasi incelenip, geregi gorus.uldu: , ", ^-^;- * ^.g

Dava, Rekabet Kurulu'nun 07.12.2011 tarih ve 11-60/1561-554 sayili karannm• iptaliW^
istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un -

amacmin, "mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya h§kim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotGye

kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak" oldugu, 2. Maddesinde ise Turkiye Cumhuriyeti smirlan iginde mal ve

hizmet piyasalarmda faaliyet gfisteren ya da bu piyasaIan etkileyen her turlu tesebbusun

aralannda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ve kararlar ile

piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli

olgude azaltacak birlefme ve devralma niteligindeki her turlu hukuk? islem ve davranislann,

rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, dOzenleme ve denetlemeye ilifkin islemlerin bu

Kanun kapsamma girdigi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda

dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama amacini tasjyan veya

bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan te§ebbusler arasi anlasmalar, uyumlu

eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu nailer, ozellikle §unlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatmm, fiyati olu§turan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlu alim yahut satim §artlannin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannm bolusJJlmesi ile her turlu piyasa kaynaklannm veya

unsurlannm paylasjlmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlarm piyasa di§inda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranisjarla piyasa di§ma gikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
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e. Munhasir bayilik harig olmak uzere, esit hak, yQkumluluk ve edimler igin esit

durumdaki kisMere farkh sartlann uygulanmasi,
f. Anla§manm niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, birmal veya hizmet ile birlikte

diger mal veya hizmetin alinmasmin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki

alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan

teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlann

ileri surulmesi..." kuralma yerverilmistir.

Kanun'un 5. maddesinde ise, " a) Mallarm uretim veya dagitim ile hizmetlerin

sunulmasmda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik ve teknik gelismenin saglmmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi, c) ilgili piyasanm onemli bir bdlumunde rekabetin

ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarm elde edilmesi igin zorunlu

olandan fazla smirlanmamasi" olarak sayilan kosullann tamaminm gergekle§mesi durumunda,

tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve birlik kararlannin 4. madde hukumlerinin"

uygulanmasmdan muaf tutulmasma karar verilebilecegi, Kurul'un, maddede gdsteriien sartlann

gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma turlerine bir grup ola/ak '.muafiyet-

taninmasim saglayan ve bunlarm sartlanni gosteren tebligler gikarabifecegi'.ykurala^
baglanmistir. >.»'• ..-'•••••v\. •'" y

4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyannca duzenlenen 2005/4 sayili -^otorju. Tas;itlar^;J
Sektorundeki Dikey Anla§ma!ar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti TeblfQi'nin g?J
maddesinde rekabeti agirsekilde kisitladigi kabul edilen uygulamalardan olu§ah=.haller sayilmis
olup, bu kisitlamalardan biri ya da birkagi bir anlasmada sOz konusu ise anlasmamn' grup

muafiyetinden yararlanamayacagi agiktir. Anilan maddenin (a) bendine gore; "...Dagitici veya

yetkili servisin kendi satis fiyatmi belirleyebilme serbestisinin kisitlanmasi..." kural olarak grup

muafiyeti kapsammda kabul edilmemektedir.

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler

ve hukuk? isjemler hakkmda, basvuru uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve soru§turma

yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi uzerine, bu

ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idar? para cezalan

uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmi§, 40. maddesinde, Rekabet

Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular uzerine dogrudan sorusturma

agilmasma ya da sorusturma agilmasma gerek olup olmadigimn tespiti igin onarastirma

yapilmasina karar verecegi, onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde onarastirma

yapmakla gorevlendirilen raportoriin elde ettigi bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkindaki

goruslerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi; 41. Maddesinde ise onarastirma raporunun Kurula

teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasma veya

•agilmamasma karar verecegi belirtilmis, devam eden maddelerde ise Kurul'un sorusturmaya

baslamasi halinde uygulanacak idari usul gergevesinde«delillerin toplanmasi, taraflann

bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sozlu savunma toplantisma iliskin kurallara yer
verilmistir.

8
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Bu baglamda, onarastirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalarm s6z konusu olmadigmm higbir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya gikmasi

halinde Kurul'ca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak onarastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elveri§li olmamasi veya yetersizligi halinde ise

sorusturma agilmasma karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Baska bir anlatimla, ihbar ve S'kayet basvurulannda ileri surulen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularm noksan oldugu ve dolayisiyia

onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasma gerek bulunmadigi yonunde kesin bir

kanaate ulasmaya yetecek olgOde aydmlatilmadigi hallerde, Kurulca sorusturma agilmasma

karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde duzenlenen idari usulun

uygulanmasi sonucunda yapilacak degeriendirmenin 48. maddede ongorulen niha? kararla

sonuglandtrilmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iliskin iddialar agikhga kavusmadari •,
sorusturma agilmamasi yonunde alman karann rekabetin korunmasi amacina" hizmet:.'
etmeyecegi kuskusuzdur. . .;- ., . .-•• *v-'

Dava dosyasmm incelenmesinden; davacinin Kurum kayitlanna 26.08.2011* tarihjncte*

intikal eden basvurusunda; Karsan Otomotiv Sanayi Marnulleri Pazarlama A.§;. (Kaifsan' v
Pazarlama)'nin yetkili saticilann rekabet ortaminda belirleyecekleri fiyatlara, indirim oranlarma'.
ve kar marjlarma mudahale ettigi, musteri ve bolge kisitlamasiyla pasif satis'an engelledigi,

yetkili saticiIan rakiplerine karsi ticari ustunluk saglayabilmesi igin gerekli olan gizli bilgileri

vermeye zorladigi, bu bilgileri rakipleriyle paylastigi, yetkili saticilar arasinda ayrimcilik yaptigi

ve 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile 6. maddesini ihlal ettigi iddia ediierek 4054 sayili

Kanun'un ilgili maddesi uyannca gerekli islemlerin yapilmasinm istenildigi, bu iddialarla ilgili

olarak ,, yapilan On arastirma sonucunda duzenlenen 18.11.2011 tarih ve

2011-4-280/OA-11-197.HHU sayili Onarastirma Raporunda; onarastirma kapsammda Karsan

Pazarlamada 25.10.2011 tarihinde yerinde inceleme gergeklestirildigi, ilgililerle gorusulerek

bazi bilgi ve agiklamalar istenildigi ve gelen bilgi ve belgelerih degerlendirildigi; Karsan
Pazarlama'nm 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini dikey rekabet smirlamalari ile ihlal edip

etmedi§inin, Kurul'un 14.07.2011 tarih ve 11-43/913-283 sayili kararma da konu oldugu, soz

konusu kararda, Karsan Pazarlama bayilerinin farkh fiyat uygulamalarimn yanmda,

bulunduklan il disma satis yapabildiklerinin tespit edildigi, ilgili karar kapsammda, istanbul,
Bursa, Ankara Konya'daki turn bayilerde ve aynca Karsan Pazarlama'da yerinde incelemeler

yapildigi ve ana dagitici olan Karsan Pazarlama'nm neden oldugu herhangi bir rekabete

aykmlik (dikey) tespit edilemedigi, ilgili basvuruda, Karsan Pazarlama'nm yeniden satis fiyatmi

belirledigine yonelik iddialara gelince, bazi belgelerde yer alan "arag fiyatlanni beraber karar

•aldigimiz uzere" ifadesinin ve devaminda yer verilen fiyatlann tavsiye edilen satis fiyat|

olabilecegi ve saglayici durumunda olmasi nedeniyle 'Karsan Pazarlama'nm tavsiye

niteligindeki fiyat sirkuleri yayimlamadan once bayilerinden de gorus alabilecegi veya Karsan

Pazarlama tarafindan gonderilen agiklamalarda yer aldigi uzere, araglarm yeniden saticilar
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tarafindan satismm tesvik edilmesi ile ilgili olabilecegi dusunuldugunde, soz konusu ifadenin

bayilerin fiyatma mudahale edilmek suretiyie bir rekabet ihlalini ispat eder nitelikte olmadigi;

belgelerden birinin sadece Naz Motor'la yapilan yazismalan igerdigi ve yazisma tarihinin-

Karsan Pazarlama ile olan ticari ihtilafm vuku buldugu doneme rastlamis olmasi dikkate

almarak, belgede yer alan ifadelerin genel bir yeniden satici veya musteri §ikayeti olarak

degerlendirilmesi gerektigi, soz konusu ifadelerin, bayilerin fiyatma mudahale etmek suretiyie

bir rekabet ihlalini ispat eder nitelikte olmadigi; bulunan diger bir belgeye istinaden, Karsan

Pazarlama'nm Pmar firmasi ile yaptigi gorusmeler sonucunda arag satisi konusunda mutabik

kahndigi, arag satislanni bayilerine yonlendirdigi ve bunun igin belirlenen indirimli fiyatlar

konusunda bayileri bilgilendirdigi, bayiler tarafindan uygulanacak yeniden satis fiyati gibi

rekabete duyarli herhangi bir parametreye mudahale edildigini gosteren bir ifadenin,.plma'dj'gfc

kaldi ki soz konusu satism yapilmadigi; bir baska belgede, yeni fiyat sirkulerinin yayjmlahdigf
ve yeni yil oncesi yapilan kampanyalann sonlandmldigindan bahsedilmedigi, bundan. <SQnra
yapilacak satislarda yeni fiyat sirkulerinin dikkate almmasmm istendigi, ancak- sabitAfiyatj
uygulamasi veya indirimlerin engellenmesine yonelik ifadelerin bulunmadigi, belgede yef-^TaVi-
ifadelerin, liste fiyatmin degi^trginin hatirlatilmasi olarak degerlendirildigi; Naz Motbr'-iTn'sprusUJ
uzerine verilen cevaba iliskin bir diger belgede ise, Gursoz bayisinin belirtilen fiyat uzerinben

satis yapacaginm dusunulmedigi, egeryaparsa da kar marjmin dusecegi, bunun bayinin kendi

takdirinde oldugunun ifade edildigi, ilgili belgenin, yeniden satis fiyatma miidahalenin aksine,

Karsan Pazarlama'nm bayilerini fiyat konusunda serbest biraktigma delil olarak sunulabilecek

nitelikte oldugu; bir baska belgede Imaj/Aydm isimli yeniden saticmin, Naz Motor'un satis

yapmak uzere oldugu durak/musterilere fiyat teklifi sundugu, Istanbul'daki hatlara girmek igin
bu kadar gaba sarfediimis iken disandan bayinin gelmesinin bedavacilik oldugu ve aktif satis

yapmamasi konusunda uyanlmasinm istendigi, Karsan Pazarlama tarafindan gonderilen ve

yukanda da ozetlenen bilgi ve agiklamalardan imaj isimli yeniden saticmin Karsan

Pazarlama'nm yetkili yeniden saticisi olmadigi, Karsan Pazarlama tarafindan da ifade edildigi

uzere, Karsan Pazarlama 2005/4 sayili Teblig kapsammda, segici dagitim sistemine gore

araglann yeniden saticilara satismi yapmakta olup, segici dagitim sistemine gore ise, yetkili

olmayan bir yeniden saticiya aktif olarak dahi satis yapilmasinm yasaklanmasmin mumkun

oldugu, (ilgili Teblig'in 3/1/f, 5. maddesi) bu itibaria yetkili olmayan bir yeniden saticmin, aktif

satis yapmasinm engellenmesine iliskin islem ve eylemler, muafiyet kapsammda

degerlendirildiginden, ihiai olarak kabul edilmeyecegi; Karsan Pazarlama'nm pazan

Seffaflastirdigi iddialarina yonelik ise, saglayicinin markaya ait satis rakamlanni ve musteri

bilgilerini toplamasinm ilgili sektor bakimmdan ticari hayatm bir geregi oldugu, gonderilen

belgelerde ve yapilan incelemelerde, bu bilgilerin turn yetkili saticilara dagitilarak pazann seffaf
rjaMe ge.tirildigine yonelik bir bulguya rastlanilmadigi ve yil sonundaki yetkili satici performansi
ve primlerinin hesaplanmasi igin saglayicinin bu bilgilere ulasiminmson derece normal oldugu,
piyasadaki diger otomobil firmalannin da kurduklan sistemler ile bilgilerin takibini yaptiklan,
Karsan Pazarlama'nm yetkili saticilan arasinda ayrimcilik yaptigi iddialarina yonelik olarak;

-^ "b
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Karsan Pazarlama'nm yetkili saticilanna odedigi prim tutarlarmi, yetkili saticmin gegmisteki
performansma, bulundugu bolgeye ve gok gesitli kriterlere gore* belirleyecek olmasi nedeniyle

ihlal niteligi tasiyacak bir unsurun bulunmadigi, sonug olarak, basvuru dilekgesinde ifade edilen

hususlann ve gonderilen belgelerin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigini

gostermeye yeterli olmadigi kanaatine vanlarak sorusturma agilmasma gerek olmadigma ve

Sikayet basvurusunun reddine dair Kurul karannm almdigi, anilan karann iptali istemyile

bakilan davanin agildigi anlas»lmaktadir.

Davaci tarafindan Karsan hakkmda ileri surulen, "yetkili satictJann rekabet. ortaminda

belirleyecekleri fiyatlara, indirim oranlanna ve kar marjlanna mudahaleettigi, mQ$teri ye.:bolge
kisitlamasiyla pasif satislan engelledigi, yetkili saticilan rakiplerine kar§i.-4icari^0stuhli)^:
saQlayabilmesi igin gerekli olan gizli bilgileri vermeye zorladigi, bu bilgilerk rakipleriyleJ,,
paylastigi, yetkili saticilar arasinda aynmcihk yaptigi" iddialarmm Kanun'uriC4^maddesi'%

anlammda ciddi iddialar oldugu, soz konusu iddialann hem anilan Kanun maddesi"hemi.de

2005/4 sayili Motorlu Tafitlar Sektorundeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere" iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi hukumlerine gore degerlendirilmesi gerektigi; ancak, davaci tarafindan ileri *

surulen soz konusu iddialann ve bu iddialara iliskin sunulan belgelerin Karsan tarafindan

yapilan agiklamalar ve savunmalar ile degerlendirildigi ve nihayetinde onarastirma sonucunda

sorusturma agilmasma gerek olmadigma ve s'kayetin reddine iliskin dava konusu Kurul

karannm almdigi gorulmektedir. Aynca dava konusu Kurul karannda; bazi belgelerde yer alan

"arag fiyatlanni beraber karar aldigimiz uzere" ifadesinin ve devammda yer verilen fiyatlann

tavsiye edilen satis ty"3*1 olabilecegi belirtilmesine ragmen anilan fiyatlann uygulamada ne

Sekilde gergeklestigine iliskin detayh bir incelemenin yapilmasi, baska bir anlatimla, Karsan'in

bayilerin fiyatma mudahale edip etmediginin salt yaymlanan fiyat listelerinin tavsiye niteliginde

olduguncian bahisle goz ardi edilmeksizin anilan fiyat listeleriyle uygulamada bayiler arasinda

tek bir fiyata yaklasan durumun soz konusu olup olmadigmm degerlendirilmesi gerekmekte

olup, Karsan'in markaya ait satis rakamlanni ve musteri bi|gilerini toplamasinm, bu bilgilerin

turn yetkili saticilara dagitilarak pazann seffaf hale getirildigine yonelik iddialann yukanda

anilan §upheler giderildikten sonra tekrar degerlendirilmesi gerekecegi deagiktir.

4054 sayili Kanun ve bu Kanuna dayali ikincil duzenlemelere gore, sorusturma

agilmasi igin yeterli bilgi ve beige varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma agilmasma karar

verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasma yetecek bilgi ve beige bulunmadigi hallerde

ise, daha fazla bilgi veya beige elde edebilmek igin onarastirma yapilabilecegi ve onarastirma

yapmakla gdrevlendirilen raportdriin elde ettigi bilgi ve deliller ile onarastirma raporunun

KuruPca degerlendirilerek sorusturma agilmasma veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki

karar turunden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu

yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglari gergeklestirme hedefi

dogrultusunda kullanilmasi gerektigi kuskusuzdur.

Bu itibaria; Karsan tarafindan bayilerine iletilen yeniden satis fiyatlannm tavsiye
niteligini asar birboyutunun, bayilerden toplanan bilgilerin bu baglamda rekabet ihlali amacmin
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yahut etkisinin olup olmadiginm, musteri ve bolge kisitlamalanyla pasif satislan engelleyip
engellemediginin tespitiigin Kurutl tarafindan yapilacak incelemelerde yeterince tatminkar bilgi
ve belgelere ulasilarak bir degerlendirme yapilmasi gerekirken, sorusturma agilmasma gerek
olmadigma ve s'kayetin reddine iliskin olarak alman Kurul karannda hukuka uygunluk

gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu'nun dava konusu 07.12.2011 tarih ve
11-60/1561-554 sayili karannm iPTALJNE, aynntisi asagida gosterilen toplam 265,90-TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Gcret Tarifesi uyannca 3.000,00-TL vekalet iicretinin
davali idareden almarak davaci sirkete verilmesine, posta giderleri avansmdan artan tutarin

kararm kesinlesmesinden sonra davaci s'rkete iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen 30
(otuz) gun igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak uzere,
25.10.2016tarihindeoybirligiyle kararverildi.

Balkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Zumriit Dog. Dr. Gursel Murteza ilker

OZGGR ODEN OZKAN GGLER SERT

YARGILAMA GiDERLERi

Toplam Harg : 171,90-TL

Posta Gideri : 94,00-TL

Toplam : 265,90-TL
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