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Davanin Ozeti : Karsan Otomotiv Sanayi Mamilleri Pazarlama A.S$.
. tarafindan yetkili saticilarin uygulayacaklian satis fiyatlarinin ve indirim oranlarinin belirlendigi,
' farkli fiyatlardan arag satiglan ile béige digi pasif satiglaninin engellendigi, pazarin seffaf hale
- getirilerek rekabetin ortadan kaldirildi@i ve yetkili saticllar arasinda aynmcihik yapidigi
iddialarina y6nelik olarak 4054 sayh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agimasina gerek oimadigina ve davacinin sgikayetinin reddine iligkin ,
Rekabet Kurulu'nun (Kurul) 07.12.2011 tarih ve 11-60/1561-554 sayili kararinin; Karsan
tarafindan yetkili saticilarin uygulayacaklari satig fiyatlarinin ve indirim oranlarinin belirlendigi, ~
pazarin seffaf hale getirilerek rekabetin ortadan kaldinidi§i ve yetkili saticilar arasinda
aynimcilik yapildidi ileri siiriilerek iptali isteniimektedir. w
Savunmanin Qzeti : Karsan bayilerinin farkl fiyat uygulamalarinin oldugu,
bulunduklan il disina satis yapabildiklerinin tespit edildigi, bu hususlar yéniinden rekabete
aykirihgin séz konusu olmadigi, yapilan yerinde incelemelerde rekabet ihlali olabilecek
herhangi bir delilin bulunmadigi, Kurum'un kanunun tanidi§ tim yetkileri kullanarak aragtirma
ve inceleme yaptigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunuimaktadr.

-

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dilgiincesi __: Dava konusu kararin iptalin Karar
_verilmesi gerektigi digtntimektedir. - e s "-

"x n ?
- '

Danisgtay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava, Karsan Otométnv‘San:‘a&yl'
Mamiillleri Pazarlama A.S. tarafindan yetkili saticilarin uyguiayacaklar satls fi yatlannm ve
indirim oranlarinin belirlendigi, farkh fiyatlardan arag satislar ile bdlge disi pasif satiglarinin
engellendigi, pazarnn seffaf hale getirilerek rekabetin ortadan kaldinidigr ve yetkili saticilar
arasinda ayrnmcilik yapildi§1 iddialarina yénelik olarak 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigina ve
davacinin gikayetinin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 07.12.2011 tarih ve 11-60/1561-554
sayilt karannin iptali istemiyle agilmigtrr.

. 4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun un "Amac” baslikh 1. maddesinde,
"Bu Kanun'un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleylm bozucu veya kisitlayici
anlagma, karar 've uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini k&tiye
kullanmalanm &nlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetiemeleri yaparak rekabetin
korunmasint saglamaktir.” hikma yer almis; Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu
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Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, ba§\/uru lizerine veya re’sen
inceleme,, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihial
edildiginin tespit edilmesi COzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gere'kli tedbirleri alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'mun gorevieri arasinda
sayllmig; Kanun'un 2. maddesinde de, Tirkiye Cumhuriyeti similan iginde mal ve hizmet 1
piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalan etkileyen her tirlu tegebbisin aralarinda |
yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya \

|

\

hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalarinin ve rekabeti énemli &igliide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirld hukuki islem ve davraniglann, rekabetin
korunmasina ydnelik tedbir, tesbit, dizenleme ve denetlemeye iligkin iglemierin bu Kanun
kapsamina girecegi kurala baglanmig; Kanun'un 3. maddesinde, tegebbuslerin belirli amaglara
ulagmak igin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tluzel kisiligi olmayan her turid birlikler
tesebbis birigi olarak tanimlandiktan sonra; 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hlzmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k:s:tlama amacmu
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasy anlagmalar : _".
uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasakt!r o )

Bu haller, ézellikle sunlardir: Wi v“."'
a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan mahyet kar, glbl
unsurlar ile her tlrl( alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, ""»:'7:’ i ",_.~;

Y.

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béitstimesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylagilmas: ya da kontroli,

c. Mal veya hlzmetm arz ya da talep miktaninin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belifenmesi,

4. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zoriagtmlma)sn, kisittanmas: veya piyasada

ufaaliye.t gosteren tegebbuslerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa digina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, (

e. Minhasir bayilik harig olmak Gzere, esit hak'.‘ yUkiomldlok ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamdillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri strtlmesi,

Bir anlagmanin varh@nin ispatlanamadig durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet b0|geler|n|n rekabetin engellendig,
bozuldugu veya kisitlandii piyasalardakine benzerlik gostermesa tegebbusierin uyumiu eylem
iginde ofduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.
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Bu kuralla, belifi bir mal ve hizmet piyasasinda dogrddan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagtyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbUsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ‘ve tesebbis birliklerinin bu tdr
karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmistir. i

Kanun'un hakim durumun kotilye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde de bir
veya birden fazla tesebbisin dlkenin batintinde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacad anlasmalar ya da

L,

birlikte davraniglar ile kétuye kullanmas: halinin hukuka aykin ve yasak oidugu behrtllm@','w )

maddede kotilye kullanmanin tanimi yapiimamis, uygulamada sik rastlanilan kotuye kullanma «, A

ARV

halleri (a-e) bentlerinde drnekiemek suretiyle sayillimigtir. C e,

Ote yandan, anilan Kanun'un 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun resen yeya ,J
v Lo

kendisine intikal eden bagvurular izerine dogrudan sorugturma agiimasina ya da sorU§turma o A
aglimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin dnarastirma yapilmasina Kkarar verecegl,
Onaragtirma yapimasina karar verildigi takdirde O6narastirma yapmakla goreviendirilen
raportérin elde ettigi bilgileri, her turls delilleri ve konu hakkindaki goéruslerini Kurula yazili«
olarak bildirecedi; 41. maddesinde, 6narastirma raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun
elde edilmis olan bilgileri dederlendirerek sorusturma agimasina veya agimamasina Karar
verecedi belirttiimis, 43., 44., 45, 46. ve 47. maddelerinde ise Kurul'un sorugturmaya baglamasi
halinde uygulanacak idari usul ¢ergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendirilmesi,
tebligat ve cevap verme ve sdzli savunma toplantisina iligkin kurallara yer verilmigtir.

Kanun'un bu dizenlemesine gore, sorugturma agilmasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma agiimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agiimasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
onarastirma yapulabilecégi ve dnaragtirma yapmakla gdreviendirilen raportdrin elde ettigi bigi

_ve deliller ile 6naragtirma raporunun Kurulca degerlendirilerek sorugturma agilmasina veya
aciimamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tarinden r‘birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundudu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belitilen amaglan gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektidi, aksi takdirde
rekabet kurallarinin ihlal edildigine iligkin iddialar agiklida kavugmadan sorusturma agilmamasi
yo6ninde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecedi kuskusuzdur.

Diger yandan, Kanun'un ‘"idari Para Cezalan" baglikli 16. maddesinin Uglncd
fikrasinda; Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tegebbiis ile tesebbus birlikleri veya bu biriklerin dyelerinin nihai karardan bir nceki
mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin maii yi sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanécak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin

'yuzde‘ onuna kadar idari para cezas! verilecegi; ayni maddenin besinci fikrasinda, Kurul'un,
dglncl “fikraya: goére para cezasina karar verirken, 5326 séylll Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriiri, sUresi, tesebbiis veya tesebbiis biriklerinin piyasadaki
gicd, ihlalin gergeklesmesindeki belifleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi,
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incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gér(;eklesmesi muhtemel zararin
adirh@r gibi hususlan dikkate alacagr kurala baglanmig; son fikrasinda ise, para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan g¢ikanlacak yoénetmeliklerle belirlenecegi
diizenlenmis, Kanun'un 27. maddesinde de, Kurul'a, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli dizenlemeleri yapmak gérev ve yetkisi veriimigtir.

Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere lligkin Grup
Muafiyeti Tebligi'nin 3/1-(f) maddesinde, seg¢ici dagitim sisteminin dagitici ve yetkili servislerin
mal ve hizmetleri yetkilendirimemis dagitici ve servislere satmamayt taahh(t ettigi bir sistem
oldugu belirttiimekte olup, 5/b-(3) maddesinde de "...secici dagittrm sisteminin t.Lygulandlgis
pazarlarda yeni motorlu tasitlann segici daditim sistemi GOyeleri tarafindan yetklh olmayan & '-
dagiticilara satisinin kisittanmast” grup muafiyet kapsaminda kabul edilmektedir. / S .,"*.;_

Davaci tarafindan; sikayetin Rekabet Kurumu’na 26.08.2011 tanhlnde,6178 say| 1le »‘C '
ulagmasindan 40 gin sonra ilk inceleme raporu hazurlamp bu raporun Rekabet Kurum ntfa* *,
13.10.2011 tarihinde gdrustlip onarastirma yapimasina karar verildigi ve c)narastirmamn &
18.11.2011 tarihinde bitirildigi, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 40. maddesinde -
belirtilen usule uygun islem yapimadigi ve taninan 30 ginlik sire asidigindan Karar'in

. hukuka aykirt oldugu ileri sGrtiimektedir.

4054 sayih Kanun'un 40. maddesinde O6narastirma yapmakla gd&reviendirilen
raportériin 30 giin icinde elde ettigi bilgileri, her tarlh delilleri ve konu hakkindaki gdrislerini
Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde ise, énarastirma raporunun Kurula teslimini
takip eden 10 gin iginde Kurul'un toplanacadt ve sorusturma agiimasina veya aglmamasina
karar verecedi OngOrilmis olmasina karsin, dava konusu olayda, onaragtirma karan
13.10.2011 tarihinde alinmig, ancak raportorler Kurulca 24.10.2011 tarihinde géreviendiriimis,
30 glnlik stre, gecirildikten sonra 28.11.2011 tarihinde rapor Kurula teslim edilmis, anilan
rapor 07.12.2011 tarihinde gérisilmis ise de; dava konusu olayin niteligi ve dnemi gézdniine
‘almdlg{nda. sorusturma sirecine hiz kazandirmak, Kurulun isleri siiratle karara baglamasini
sadlamak amaciyla getirilen ve i¢ uygulamaya ydnelik bu durum dava konusu Kurul karanni
sakatlayan ve bu haliyle sonuca etki eden bir husus olarak gériimemistir.

Davacimin  Kurum kayitlanna 26.08.2011 tarih ve 6178 sayi ile intikal eden
bagvurusunda; Karsan Otomotiv Sanayi Mamiuilleri Pazarlama A.$. (Karsan Pazarlama)nin
yetkili saticilann rekabet ortaminda belirleyecekleri fiyatlara, indirim oranlarina ve kéar
marjlarina midahale ettigi, misteri ve bolge kisittamasiyla pasif satiglan engelledigi, yetkili
saticilart rakiplerine karg: ticari UstunlUk sadlayabilmesi igin gerekli olan gizli bilgileri vermeye
zorladi@i, bu bilgileri rakipleriyle paylagtig), yetkili saticilar arasinda aynmcilik yaptigi ve 4054
sayili Kanun'un 4. maddesi ile 6. maddesini ihlal ettigi iddia edilerek 4054 sayili Kanun'un ilgili
maddesi uyarinca gerekli islemlerin yapiimast isteniimistir.

Bu iddialarla ilgili olarak yapilan én arastirma sonucunda duzenlenen 18.11.2011 tarh
ve 2011-4-280/0A-11-197.HHU sayih Onarastirma Raporunda; Onaragtirma Kapsaminda
Karsan Pazarlama“da 25.10.2011 tarihinde yerinde inceleme gergeklestirildigi, ilgililerie
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gorisilerek baz: bilgi ve agiklamalar istenildigi ve gelen bilgi ve belgelerin degerlendirildigi;
Karsan Pazarlama'nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini dikey rekabet sinirfamalar ile ihlal
edip etmediginin, Kurul'un 14.07.2011 tarih ve 11-43/913-283 éaylll Karar’'na da konu oldugu,
sdz konusu Karar'da, Karsan Pazarlama bayilerinin farkli fiyat uygulamalarinin yamnda-.
bulundukian il digina satig yapabildikierinin tespit edlidigi, ilgili Karar kapsaminda, Istanbul,
Bursa, Ankara Konya'daki tiim bayilerde ve ayrica Karsan Pazarlama'da yerinde incelemeler
yapidigt ve ana dagitici olan Karsan Pazarlama'nin neden oldugu herhangi bir rekabete
aykiniik (dikey) tespit edilemedidi, ilgili bagvuruda, Karsan Pazarlama'nin yeniden satis fiyatini
belirledigine y®nelik iddialara gelince, bazi belgelerde yer alan “arag¢ fiyatlarint beraber karar
aldiqimiz Gzere” ifadesinin ve devaminda yer verilen fiyatlann tavsiye edilena S'atl$ ﬁyatl
) olabilecedi ve saglayici durumunda olmasi nedeniyle Karsan Pazarlama nin’ tavszye
niteligindeki fiyat sirkilleri yayimlamadan 6nce bayilerinden de goriis alabllec‘egl veya L(arsan v
Pazarlama tarafindan génderen agiklamalarda yer aldigi Gzere, araglann: yemden sa’tlclla{x ¥
tarafindan satiginin tesvik edilmesi ile ilgili olabilecegi diusunildiginde, $02; konbs"u’ lfademm
bayilerin fiyatina miidahale edilmek suretiyle bir rekabet ihlalini ispat eder nltehkte olmaéigl
belgelerden birinin sadece Naz Motor'la yapilan yazigmalan igerdigi ve yaZI$ma tanhmm
Karsan Pazarlama ile olan ticar ihtilafin vuku buidugu déneme rastlamig olmas! dikkate
alinarak, belgede yer alan ifadelerin genel bir yeniden satici veya misteri sikdyeti olarak
degerlendiriimesi gerektigi, s6z konusu ifadelerin, bayilerin fiyatina mtdahale etmek suretiyle
bir rekabet ihlalini ispat eder nitelikte olmadigt, bulunan diger bir belgeye istinaden, Karsan
Pazarlama'nin Pinar firmast ile yaptigi gérismeler sonucunda arag satigt konusunda mutabik
kalindigr ve arag satiglarint bayilerine yéniendirdigi ve bunun igin belifenen indirimli fiyatiar
konusunda bayileri bilgilendirdigi, bayiler tarafindan uygulanacak yeniden satig fiyati gibi
rekabete duyar herhangi bir parametreye midahale edildigini gésteren herhangi bir ifadenin
86z konusu olmadii, kaldi ki s6z konusu satigin yapiimadigi, bir"bagka belgede, yeni fiyat
sirkllerinin  yayimlandigi ve vyeni yil 6ncesi yaptlan kampanyalann sonlandiridigindan
bahsedilmekte, bundan sonra yapilacak satiglarda yeni fiyat sirkilerinin dikkate alinmasi
istenmekte, ancak sabit fiyat uygulamasi veya indirimierin engellenmesine yonelik ifadeler
bulunmamakta olup, belgede yer alan ifadelerin, liste fiyatinin degistiginin hatirlatiimasi olarak
deg@erlendirildidi, Naz Motor'un sorusu Uzerine verilen cevaba iligkin bir diger belgede ise,
Girsdz bayisinin belirtilen fiyat Gizerinden satis yapacaginin dusiiniimedigi, eger yaparsa da
kar marjinin disecedi, bunun bayinin kendi takdirinde oldugu ifade edilmekte olup, ilgili
belgenin, yeniden satis fiyatina midahalenin aksine, Karsan Pazarlama'nin bayilerini fiyat
konusunda serbest biraktigina delil olarak sunulabilecek nitelikte oldugu, bir bagka belgede
Imaj/Aydin isimli yeniden saticinin, Naz Motor'un satis yaprﬁak lizere oldugu durak/misterilere
fiyat teklifi sundugu, Istanbul'daki hatlara girmek igin bu kadar ¢aba, sarfediimis iken disaridan
. bayinin -gelmesinin bedavacilik oldugu ve akiif satis yapmamasi konusunda uyarimasinin
istendigi, Karsan Pazarlama tarafindan génderilen ve yukarida da Ozetlenen bilgi ve
agiklamalardan imaj isimli yeniden saticinin Karsan Pazarlama'nin yetkili yeniden saticisi
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olmadigi, Karsan Pazarlama tarafindan da ifade edildigi Uzere.'Karsan Pazarlama 2005/4 sayili

Teblig kapsaminda, segici dagitim sistemine gére araglarin yeniden saticilara sat|§:ri]
yapmakta olup, segici dagitim sistemine gdre ise, yetkili olmayan bir yeniden satictya aktif
olarak dahi satis yapimasinin yasaklanmasinin mimkin oldudu, (ilgili Tebligin 3/1/f, 57
maddesi) bu itibarla vyetkili olmayan bir yeniden saticinin, aktif satis yapmasinin
engellenmesine iligkin islem ve eylemler, muafiyet kapsaminda degerlendirimekte olup ihlal

olarak kabul edilmeyecedi, Karsan Pazarlama'min pazan seffaflastirdidi iddialarina yonelnlci"é" .
sadlayicinin markaya ait satis rakamlanni ve musteri bilgilerini toplamasinin llglll Sektor-;,'%._, ""’"\‘Ai-._‘
bakimindan ticari hayatin bir geregi oldugu, génderilen belgelerde ve yapilan mcelemelerde' bu,' RS
bilgilerin tim yetkili saticilara dagitilarak pazann seffaf hale getirildigine yonelik bir bulgtxya "
rastlaniimadigi ve yil sonundaki yetkili satict performansi ve primlerinin hesapianmas}; |Z;m*"
saglayicinin bu bilgilere ulagiminin son derece normal oldugu, piyasadaki diger otomobg'
firmalarinin da kurduklar sistemier ile bilgilerin takibini yaptikian, Karsan Pazarlama’nin yetkm'l

saticilan arasinda aynmeilik yaptigi iddialanina yonelik olarak; Karsan Pazarlama'nin yetkili .
saticilanna 6dedidi prim tutarlarini, yetkili saticinin gegmisteki performansina, bulundugu .

bslgeye ve gok cesitli kriterlere gére belirleyecek olmas: nedeniyle ihlal niteligi tagiyacak bir

unsurun bulunmadig, sonug olarak, basvuru dilekgesinde ifade edilen hususlarin ve génderilen

belgelerin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigini géstermeye yeterli olmadigi

kanaatine vanididi ifade ediimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin iddialanyla ilgili olarak yUrOtilen

6naragtirma kapsaminda 25.10.2011 tarihinde yapilan yerinde incelemeler sonucunda

bagvuruya konu iddialarla ilgili olarak rekabet ihlali olusturabilecek tirden herhangi bir delilin
bulunamadif, sikdyet dilekgesinde yer verilen tim belge ve iddialar ile yerinde incelemede

elde edilen bilgilerin birlikte degerlendiriimesinden, Karsan Pazarlama'nin neden oldugu

herhangi bir rekabete aykiniigin tespit edilemedidi, mevcut belgelerdeki ifadelerin, bayilerin

‘fiyatlné midahale edilerek rakebet ihlali yapiidigini kamtlayacak mahiyette oimadidi, Karsan
Pazarlama'nin bayilerinin fiyat konusunda serbest olduklari, yetkili olmayan yeniden saticinin

satis yaplimasinin engellenmesine iligkin iglem ve eylemlerin muafiyet kapsaminda bulunmasi

nedeniyle ihlal olarak kabul edilemeyecedi, yil sonundaki yetkili satict performanslar ve ,
primlerinin hesaplanabilmesi igin toplanan satis rakami ve musteri bilgilerinin herhangi bir ihlal !
nedeni olarak kabul edilemeyecegdi, yetkili saticilara 6denen prim tutarlarnnin gegmigteki J
performansa ve bolgeye gore belirlemesinde, ayirimcilik nedeniyle ihlalin séz konusu olmadig),

bu hususlarda rekabet ihlalinin gergeklesmedidi; Karsan Pazarlama'nin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde ve 6. maddesinde belirtilen rekabet inlallerinden
herhangi birisini igledigine veya herhangi bir rekabet ihlalinde bulunduguna dair olarak hukuken
- kabul edilebilir nitelikte objektif bir bilgi ve belgenin ortaya konulamadidi ve tespit edilemedigi
anlagiimakta olup; dosya konusu iddialara iliskin olarak 4054 sagl/m Kanun'un 41. maddesi

uyarinca sorugturma agiimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine dair olarak verilen ds;va

konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.
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Davacinin diger iddialari ise dava konusu islemi kusurlandinci mahiyette géraimemistir.
Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagd
dustinilmektedir. ’

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Danistay Onlgincl Dairesi'nce durusma igin taraflara dnceden bildirilmig
buiunan 25.10.2016 tarihinde, davaci vekili Tuncay Song6r'an geldigi, daval idareyi temsilen;: Vi
Hukuk Misaviri Mehmet Ozden'in geldigi, Danistay Savcisi'min hazir oldugu gbrulmekle aq:k':" o~
durugmaya baslandi. Taraflara usulline uygun olarak stz verilerek diniendikten ve Dan,r§tay.
Savcisrnin  dustncesi alindiktan sonra taraflara son kez stz verilip, durugma tamamfandl A
Dava dosyas! incelenip, geredi gorusuldi: L ‘f:'i.w. :

Dava, Rekabet Kurulu'nun 07.12.2011 tarih ve 11-60/1561-554 sayili karannm lptalf‘ '
istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un -
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak” oldugu, 2. Maddesinde ise Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar icinde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her turll tesebblsin
aralarinda yaptid: rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbusierin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalar ve rekabeti 6nemli
6lgtide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turld hukuki iglem ve davraniglarin,
rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iliskin islemierin bu
Kanun kapsamma girdigi belirtilmistir.

" 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolaylt olarak rekabeti engelleme, bozma ya éa kisitiama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbUsler arasi aniagsmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu héller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tirid alim yahut satim sartiarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bélustimesi ile her tirli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktaninin kontroli ve'ya bunlarnn piyasa disinda
belirlenmesi,

, ] d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, lelilanmasx veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa disina gikartimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
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e. Munhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yOkimiGiik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykir olarak bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zoruniu kilinmas: veya araci tesebbis durumundaki
alicilanin talep ettigi bir mahin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartiann
ileri strlimesi..." kuralina yer verilmistir. ,

Kanun'un 5. maddesinde ise, " a) Mallarin Uretim veya dagitim ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik ve teknik gelismenin saghnmasi,
b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi, c¢) ligili piyasanin énemli bir bdlimiinde rekabetin
ortadan kalkmamas), d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinilanmamasi” olarak sayilan kosullarin tamaminin gergeklegsmesi durumunda,
tesebbisler arasi anlasma, uyumiu eylem ve birlik kararlannin 4. madde hitkiimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi, Kurul'un, maddede gdsterilen sartlann
gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma torlerine bir grup olarak "m'\‘Jaf yetf
taninmasini  sa@layan ve bunlarin sartlarim gdsteren teblidler g:skarablfecegl' kurala
baglanmstir. L ~ N

4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyannca dizenlenen 2005/4 sayuls Motorlu Tasltlar"i
Sektdrindeki Dikey Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere lliskin Grup Muaﬁyeti Tebhgmln 5
maddesinde rekabeti agir sekilde kisitladi) kabul edilen uygulamalardan olusan halier sayllm|§
olup, bu kisitlamalardan biri ya da birkag! bir anlagsmada sdéz konusu ise anlagmanin’ grup
muafiyetinden yararlanamayacag agiktir. Anilan maddenin (a) bendine gére; “...Dagitici veya
yetkili servisin kendi satis fiyatini belirleyebiime serbestisinin kisittanmasi..." kural olarak grup
muafiyetj kapsaminda kabul edilmemektedir. .

4054 sayili Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da yasakianan faaliyetler
“ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Uzerine veya re’sen mceleme aragtirma ve sorusturma
yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hakumierin ihlal edlldnglmn téspit edilmesi (zerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalan
uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda saylmig, 40. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden basgvurular Uzerine dogrudan sorugturma
agiimasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in &narastirma
yapiimasina karar verecegi, Snarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde &dnaragtirma
yapmakla gdreviendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, her tirli delilleri ve konu hakkindaki
goruslerini Kurul'a yazili olarak bildirecegi; 41. Maddesinde ise dnarastirma raporunun Kurula
teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sarusturma agiimasina veya
-agllmamasina karar verecegi belirtilmis, devam eden maddelerde ise Kurul'un sorusturmaya
baglamasi halinde uygulanacak idari usll gergevesinde . delillerin toplanmasi, taraflarin

bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve szl savunma toplantisina iligkin kurallara yer
verilmistir.
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Bu baglamda, 6naragtirma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalérm s6z konusu olmadidinin higbir kuskuya yer birakmayacak gekilde ortaya gikmasi
halinde Kurul'ca sorugturma agiimamasina karar verilecedi, ancak ¢narastirma sonucu eide '
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde ise
sorusturma agiimasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur. A

Bagka bir anlatimla, ihbar ve sikdyet bagvurularinda ileri siiriilen iddia ve deliler ile
re'sen aragtirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgulanin noksan oldugu ve dolayistyla
énarastirmaya konu edilen olayin sorugturma agiimasina gerek bulunmadig! yéninde kesin bir
kanaate ulagsmaya yetecek 6iglide aydinlatimadigi hallerde, Kurulca sorugturma agiimasina
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde dizenlenen idari usulin
uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48. maddede &ngériilen nihai kararla
sonuglandiriimas: gerekir. .

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iligkin iddialar ag¢ikliga kavugmadan
sorusturma acllmamas! yéninde ahnan kararin rekabetin korunmasi amacina’ hlzmet

3
Wiy

etmeyecedi kuskusuzdur. Lo e ’
Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Kurum kayitiarina 26.08. 2011 ‘tarlhmdé e ,
intikal eden bagvurusunda; Karsan Otomotiv Sanayi Mamdlleri Pazarlama A$‘ (Karsan ;(:
Pazarlama)'nin yetkili saticilarin rekabet ortaminda belifleyecekleri fiyatlara, indirim oranlanna
ve kar marjlarina midahale ettigi, musteri ve bolge kisitlamasiyla pasif satiglar engelledlgl
yetkili saticilan rakiplerine karsi ticari Ustinluk saglayabilmesi igin gerekli olan gizli bilgiler
vermeye zorladi§i, bu bilgileri rakipleriyle paylagtidi, yetkili saticilar arasinda aynmcilik yaptigt
ve 4054 sayii Kanun'un 4. maddesi ile 6. maddesini ihlal ettidi iddia edilerek 4054 sayih
Kanun'un iigili maddesi uyarinca gerekli iglemlerin yapiimasinin isteniididi, bu iddialarla ilgili
olarak . yapilan ®n aragtirma sonucunda dizenlenen 18.11.2011 tarih ve
“2011-4‘-280/0A-11-197.HHO sayih Onarastirma Raporunda; 6narastirma kapsaminda Karsan
Pazarlamada 25.10.2011 tarihinde yerinde inceleme gergeklestirildigi, ilgililerle gorustlilerek
bazi bilgi ve agiklamalar istenildigi ve gelen bilgi ve belgelerin degerlendirildigi; Karsan
Pazarlama'nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini dikey rekabet sinidamalan ile ihlal edip
etmediginin, Kuruf'un 14.07.2011 tarih ve 11-43/313-283 sayih kararina da konu oldugu, sz
konusu kararda, Karsan Pazarlama bayilerinin farkli fiyat uygulamalannin yaninda,
bulunduklarn il disina satis yapabildiklerinin tespit edildigi, ilgili karar kapsaminda, Istanbul,
Bursa, Ankara Konya'daki tim bayilerde ve ayrica Karsan Pazarlama'da yerinde incelemeler
yapildi§i ve ana daditici olan Karsan Pazarlama’nin neden oldugu herhangi bir rekabete
aykinihk (dikey) tespit edilemedigi, ilgili bagvuruda, Karsan Pazarlama’nin yeniden satig fiyatini
beliriedigine ydnelik iddialara gelince, bazi belgelerde yer alan “afat; fiyatlarini beraber karar
aldigimiz 0zere” ifadesinin ve devaminda yer verilen fiyatlarin tavsiye edilen satis fiyati
olabilecegi ve sadlayici durumunda olmasi nedeniyle ‘Karsan Pazarlama'nin tavsiye
niteligindeki fiyat sirkileri yayimlamadan &énce bayilerinden de gériig alabilecegi veya Karsan
Pazarlama tarafindan gonderilen agiklamalarda yer aldi§i lizere, araglann yeniden saticilar
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tarafindan satisinin tesvik edilmesi ile ilgili olabilecegi dusiintidGginde, s6z konusu ifadenin
bayilerin ﬁ'yatma miidahale edilmek suretiyle bir rekabet ihlalini ispat eder nitelikte olmadigs;
belgelerden birinin sadece Naz Motor'la yapilan yazigmalari i¢erdigi ve yazigma tarihinin
Karsan Pazarlama ile olan ticari ihtilafin vuku buldugu déneme rastiamig olmasi dikkate
alinarak, belgede yer alan ifadelerin genel bir yeniden satici veya musteri sikayeti olarak
degerlendiriimesi gerektigi, stz konusu ifadelerin, bayilerin fiyatina miidahale etmek suretiyle
bir rekabet ihlalini ispat eder nitelikte olmadigi; bulunan diger bir belgeye istinaden, Karsan
Pazarlama'nin Pinar firmasi ile yaptigi gérusmeler sonucunda arag satigi konusunda mutabik
kalindigs, ara¢ satislanini  bayilerine yoénlendirdigi ve bunun igin belirlenen indirimli fiyatlar
konusunda bayileri bilgilendirdigi, bayiler tarafindan uygulanacak yeniden satig fiyati gibi
rekabete duyarh herhangi bir parametreye midahale edildigini gésteren bir ifadenin, olmadigi;. ’
kaldi ki séz konusu satisin yapiimadidi; bir baska belgede, yeni fiyat sirkilerinin yayimlahdlgf o
ve yeni yil 6ncesi yapilan kampanyaiarin sonlandinldigindan bahsedilmedidi, bundan senra N
yapilacak satiglarda yeni fiyat sirkllerinin dikkate alinmasinin istendidi, ancak: sablt fyat f! i
uygulamasi veya indirimlerin engellenmesine yonelik ifadelerin bulunmadi§s, be!gede yeria ‘“‘;,‘f
ifadelerin, liste fiyatinin degistidinin hatirlatiimasi olarak degerlendirildigi; Naz Motorun‘sgrusu: e
Uzerine verilen cevaba iligkin bir diger belgede ise, Giirséz bayisinin belirtilen fiyat uzennden
sati$ yapacaginin dusuntlmedigi, eder yaparsa da kar marjinin diigecegi, bunun bayinin kendi
takdirinde oldudunun ifade edildigi, ilgili belgenin, yeniden satig fiyatina midahalenin aksine,
Karsan Pazarlama'nin bayilerini fiyat konusunda serbest biraktigina delil olarak sunulabilecek
nitelikte oldugu; bir baska belgede Imaj/Aydin isimii yeniden saticinin, Naz Motor'un satig
yapmak (zere oldugu durak/misterilere fiyat teklifi sundudu, Istanbul’daki hatlara girmek igin
bu kadar caba sarfedilmis iken disaridan bayinin gelmesinin bedavacilik oldugu ve aktif satig
yapmamasi konusunda uyanimasinmin istendigi, Karsan Pazarlama tarafindan goénderilen ve
yukarida da o&zetienen bilgi ve agiklamalardan Imaj isimli yeniden satictnin Karsan
"Pazarla‘ma'nln yetkili yeniden saticisi olmadi§i, Karsan Pazarlama tarafindan da ifade edildigi
Uzere, Karsan Pazarlama 2005/4 sayili Teblij kapsaminda, secici dagitm sistemine gore
araglann yeniden saticilara satigini yapmakta olup, segici daditim sistemine gére ise, yetkili
olmayan bir yeniden saticiya aktif olarak dahi satis yapimasinin yasaklanmasinin mimkuin
oldugu, (ilgili Teblig'in 3/1/f, 5. maddesi) bu itibaria yetkili olmayan bir yeniden saticinin, aktif
satis yapmasinin engellenmesine iligkin islem ve eylemler, muafiyet kapsaminda
degerlendirildiginden, ihldl olarak kabul edilmeyecegi; Karsan Pazarlama'’nin pazan
seffaflagtirdigl iddialarina yoénelik ise, sadlayicinin markaya ait satis rakamlarini ve misteri
bilgilerini toplamasinin ilgili sektdr bakimindan ticari hayatin bir geregi oldugu, génderilen
belgelerde ve yapilan incelemelerde, bu bilgilerin tum yetkili saticilara dagitilarak pazarin seffaf
hale getirildigine yonelik bir bulguya rastlaniimadig: ve yil sonundaki yetkili satici performansi
ve pnmlenmn hesaplanmasu igin saglayicinin bu bilgilere ulagiminin son derece normal oldugu,
piyasadakl d:ger otomobil firmalarninin da kurduklari sistemler ile bilgilerin takibini yaptikiari,
Karsan Pazarlama'nin yetkili saticilan arasinda aynmcthk yaptigi iddialanna yénelik olarak;
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. Karsan Pgzarlama'nin yetkili saticilanina 6dedigi prim tutarlanini, yetkili saticinin gegmisteki
performansina, bulundugu béigeye ve gok cesitli kriterlere gdre belirleyecek olmasi nedeniyle
ihlal niteligi tagtyacak bir unsurun bulunmadigi, sonug olarak, bagvuru dilekgesinde ifade edilen
hususlarin ve gonderilen belgelerin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigini
gostermeye yeterli olmadidi kanaatine varilarak sorugturma agilmasina gerek olmadigina ve
sikdyet bagvurusunun reddine dair Kurul kararinin ahndifi, anifan karann iptali istemyile
bakilan davanin agiidigi anlagiimaktadir.

Davaci tarafindan Karsan hakkinda ileri sarlen, "yetkili saticilarin rekabet ortammda
belirleyecekleri fiyatlara, indirim oraniarina ve kar marjlarina midahale ettigi, musten ve: bglge
kisittamasiyla pasif satiglan engelledigi, yetkili saticilari rakiplerine karsi. chan uéiun?z}ka 3
saglayabilmesi igin gerekli olan gizli bilgileri vermeye zorladi§i, bu b:lg/!em raklplenyle i€

W\

paylastigi, yetkili saticilar arasinda ayrimcilik yaptigi” iddialarinin Kanun' un kJmadde51

e

anlaminda ciddi iddialar oldugu, s6z konusu iddialarin hem anilan Kanun fnaddegl hem«def"
2005/4 sayili Motoriu Tagitlar Sektorindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumiu Eylemlere I|I$kln Grup
Muafiyeti Tebligi hakimlerine gére dederlendiriimesi gerektigi; ancak, davact tarafindan ileri *
surilen s6z konusu iddialarin ve bu iddialara iligkin sunulan belgelerin Karsan tarafindan
yapilan agiklamalar ve savunmalar ile degerlendirildigi ve nihayetinde énaragtirma sonucunda
sorusturma aglimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine iligkin dava konusu Kurul
kararinin alindigs gérilmektedir. Ayrica dava konusu Kurul karaninda; bazi belgelerde yer alan
“arag fiyatlarini beraber karar aldigimiz Uzere" ifadesinin ve devaminda yer verilen fiyatiarin
tavsiye edilen satig fiyati olabilecegi belirtimesine ragmen anilan fiyatlarin uygulamada ne
sekilde gergeklestigine iligkin detayh bir incelemenin yapilmasi, bagka bir anlatimla, Karsan'in
bayilerin fiyatina mudahale edip etmediginin salt yaywnlanan fiyat listelerinin tavsiye niteliginde
oldugundan bahisle gz ardi ediimeksizin anilan fiyat listelerivle uygulamada bayiler arasinda
lek bir fiyata yaklasan durumun s6z konusu olup olmadiginin degerlendiriimesi gerekmekte
olup, Karsan'in markaya ait satis rakamiarini ve masteri bilgilerini toplamasimn, bu bilgilerin
tim yetkili saticilara dagitilarak pazann seffaf hale getirildigine §6nelik iddialann yukarida
anilan sipheler giderildikten sonra tekrar dederiendiriimesi gerekecegi de agiktir.

4054 sayih Kanun ve bu Kanuna dayal ikincil dizenlemelere gbre, sorusturma
agiimasi igin yeterli bilgi ve beige varsa Kurul tarafindan dogrudan sorusturma agiimasina karar
verilebilecegi, dodrudan sorusturma agilmasina yetecek bilgi ve belge bulunmadid: hélierde
ise, daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek icin dnarastirma yapilabilecegi ve dnaragtirma
yapmakla goéreviendirilen raportorin elde ettigi bilgi ve deliller ile 6narastirma raporunun
Kurul'ca degeriendirilerek sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki
karar turinden birini verme hususunda Rekabet Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu
yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amaglari gergeklestirme hedefi
dogrultusunda kullamlmasn gerektigi kuskusuzdur. . ‘

Bu mbada Karsan tarafindan bayilerine iletilen yeniden satig fiyatlarinin tavsiye
niteligini asar bir boyutunun, bayilerden toplanan bilgilerin bu baglamda rekabet ihlali amacinin

-
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yahut etkiginin olup olmadiginin, misteri ve bdlge kisitlamalaryla pasif satiglan engelleyip
engellemediginin tespiti icin Kurulp tarafindan yapilacak incelerrielerde yeterince tatminkar bilgi
ve belgelere ulasilarak bir degerlendirme yapiimasi gerekirken, sorusturma agiimasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine iliskin olarak alinan Kurul kararinda hukuka uyguniuk
goralmemistir.

Agiklanan nedenlerle; Rekabet Kurulu'nun dava konusu 07.12.2011 tarih ve
11-60/1561-554 sayil kararinin IPTALINE, ayrntisi agagida gosterilen toplam 265,90-TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 3.000,00-TL vekalet Gcretinin
davall idareden alinarak davaci sirkete veriimesine, posta giderleri avansindan artan tutann
kararin kesinlesmesinden sonra davaci sirkete iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30
(otuz) giin igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik olmak Gzere,
25.10.2016 tarihinde oybirigiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye - Uye
Nevzat Zamrit Dog. Dr. Gursel Miirteza liker
OZGUR ODEN OZKAN GULER SERT

YARGILAMA GIDERLERI
Toplam Harg : 171,90-TL
Posta Gideri : 94,00-TL
Toplam . 265,90-TL
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