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Davaci : Kraft Gida San. ve Tic. A.$.
Vekilleri : Av. Gagdas Evrim Ergun

Piyade Sok. Portakal Cigepgi Apt. C Blok No:18/3
06507 Cankaya- ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu
" Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan- Ayni adreste

Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 04.05.2004 tarih ve 04-32/371?7-95 sayili
karaninin Frito Lay Gida San. ve Tic. A.S.'nin paketienmis cips pazarinda hakimi' durumunu
kdtuye kullanmadi§ina iligkin kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin _Ozeti _: Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, da\}anln reddi
gerektigi savunulmaktadir. .

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Disiincesi : Dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda sorusturmay yiriten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
yol agtifindan s6z konusu kararin iptavli'gerektigi disuniimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun _Disiincesi : Dava, davaci sirketin,
paketlenmig cips pazarinda hakim durumda bulunan Frito Lay'in hakim durumunu rakiplerinin
faaliyetlerini zorlagtirarak kotiiye kullanip, 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu

ihlal ettlglndeg bahisle yasal islem yapilmasi istemiyle yapmig oldugu basvuru sonucunda,
"Frito"nun  mevcut eylemlerinin, hakim durumun kétiye kullamimasi olarak
degerlendirilemiyecegine iligkin olarak verilen 04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayilh Rekabet
Kurulu Kararinin iptali istemiyle acimistir.

Dava dosyasinin incelenrhésinden; Kurul dyelerinden birinin bagkanh@inda yapilan
sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, elde edilen bilgi ve belgeler degeriendirilerek ilgili
tesebbisin eylemierinin hakim durumun kétliye kullaniimasi olarak degeriendirilemiyecegi
belirtilmis olup, sorugturmaci Kurul tiyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Baskani
sifatiyla imzaladigi anlagiimaktadir.

Sordsturmam Kurul {yesinin, sorusturma raporunun olusturuimasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gorlsiinii dnceden olugturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni lyenin sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir gekilde tartigilip
degderlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmastnin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu kuskusuzdur.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/4525
Karar No : 2005/5348

toplanma ve karar yeter sayisinin olugmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul Uyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandi§1 dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararnnin iptali gerekecegi
distnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onlglinct Dairesi'nce durugma igin dnceden belirflenen
01.11.2005 tarihinde davaci vekili Av. Gagdas Evrim Ergun’un, daval idare vekili Av. Nagehan
Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisi Mehmet Karaoglu'nun hazir bulundugu gériilmekle
agtk durugsmaya baglandi. Taraflara usuline uygun sbz verilip dinlendikten ve Danigtay
Savcisi'nin disiincesi alindiktan sonra durusmaya son verildi. Dava dosyast incelenip, geregi
gorasilda:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 04.05.2004 taﬁh ve 04-32/377-95 sayili kararninin Frito Lay
Gida San. ve Tic. A.$.'nin paketienmig cips pazarinda hakim durumunu kétiiye kullanmadi§ina
iligkin kisminin iptali istemiyle agiimigtir. |

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikii bir rekabet ortami iginde tegekkdliiniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine
getirmek ﬁzere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kuru‘m_uAn gbrevihi yaparken badimsiz oldugu ve higbir organ; makam, merci ve
kisinin Kurumun nihaf karanini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmiine yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 iyeli Rekabet Kurulu'nun
tegekkﬂlﬁne, Uyelerin atanma sartlarina, gorev surelerine iligkin hususlar aynntili olarak
dazenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru izerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorugturma
yapmak, Kanunda diizenlenen hitktimierin ihlal edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalarn uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmigtir.

Kanunun yukanda igerigi yazili htikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4 Q@aylh
Kanun'da 6ngériilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini bellrleye ’ﬁgbm de bu
belirlemeye gore kigiler izerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygul yar?'b(/” N
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kurul oldugu gériiimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandi§ yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru {izerine dogrudan
sorugturma agiimasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadi§inin tespiti igin
bnaragtirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde yururiikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapiimasina karar verdikten sonra, gérevii raportdr veya
raportorlerle biriikte sorusturmay: yiritecek Kurul Giyesi veya (yelerini de belirleyecegi; 44
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportdrierden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabileceg§i ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belifenenlere
yazill savunmalarini 30 gin iginde Kurula géndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gbnderecekleri savunmalarina karsi sorusturmay: yiritmekle goéreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazih goriis hazirlayacaklan ve bu gériigtn de tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ngbralmastar.

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorugturma asamasinda
goreviendirilen Kurul yesi ve raportérierden olugan heyet, Kanun'un ihlali iddiastyla ilgili her
tarld bilgi ve Belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora kargi gonderecekleri savunma (zerine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul liyelerine ve'ilgili taraflara bildirmektedir.

Bu durumda, somstumiayn yurtten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karg: verilen savunmayla ilgili olarak hazifanan ek yazili gériigiin olusturulmasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gorigl imzalamak suretiyle gorisini Onceden
olusturduu ve agikladigi dikkate alindijinda, ayni Gyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisiip deerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai karann
verilecedi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsiziik ilkesine aykin oldugundan
sorusturmay! ydriten Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullandigi dava
konusu Rekabet Kurulu Karannda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekim, Danigtay
Onlgtnct Dairesi'nin  2005/5170 esasnna"kayltll dosyasinda yuritmenin durdurulmasi
isteminin reddine iligkin karara yapilan itiraz iizerine Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayil karari ile itirazin ve yiritmenin durdurulma |
isteminin kabull yolunda verilen karardaki gerekge de bu dogrultudadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin Frito Lay Gld '
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kisminin iptaline, agagida dékimt yapilan 70,90 YTL yargilama giderleri ile Avukatik Asgari

Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 800,00 YTL durugmall avukathk Gcretinin davali idareden -

alinarak davaclya verilmesine, artan posta dcretinin. istemi halinde davaciya iadesine,
01.11.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Oye Uye Uye
Faruk Z. Ayla ~Orhun - Turah Ziamrit
OZTURK | PERKTAS YET ' KARAKAYA ODEN
YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci | : 15,30 YTL

Karar Harci : 20,60 YTL

Posta Gideri +_:3500 YTL _

TOPLAM _ . E 170,90 YTL
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