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Davaci : Cinebes Filmcilik ve Yapimcilik A.S.

Vekilleri : Av. Merve Kankatan
- Siileyman Seba Cad. No:62/4 Besiktas - ISTANBUL

Daval . Rekabet Kurumﬁ

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA g
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste 5. - o
Davanin Ozeti : Davac girketin, Digital Platform Teknoloji Hizrﬁétléﬁ%ﬁ,;s.-"

velveya Digital Platform lletisim Hizmetleri A.S.'nin (Digitiirk) dijital platform hizmetleri
piyasasindaki hakim konumunu, davaci sirket aleyhine aynmcilik yaparak kétlye kullandigina
yinelik sikayet basvurusu Uzerine yapilan dnarastirma sonucunda, dosya konusu iddialara
iliskin olarak 4054 sayii Kanun'un 41. maddesi uyarnca sorugturma agimasina gerek
olmadidina ve sikayetin reddine iliskin Rekahet Kurulu'nun 27.05.2008 tarih ve 08-35/466-166
saylll kararinin; Digittrk'un platformunda Cine 5'e¢ yer vermemesinin objektif ve hakli bir
sebebe dayai:madig), hakim durumun kétiye kullanidigindan pahsetmek igin hakim durumun
ve kotluye kullanmanin mevcudiyetinin tespit edilmesinin yeterli olmasina radmen, dava

konusu karada hakim durum analizi yapiimadan ve eylemin aynmci nitelikte olup olmadigi

. tzerinde durulmadan degerlendirmenin sikdyet konusu eylemin piyasadaki rekabeti bozucu

etkisi olup olmadigr yoniinden yapildid! ancak, eylemin rekabete etkisinin sadece ihlalin
derecesini tespit etmede 6nem kazandidi, bu gergevede eylemin rekabeti kisitlayici etkisinin
az oldudu sonucuna varilarak tesis edilen dava kcnusu Kurul karannda hukuka uyarhk

bulunmadigi ileri sirilerek iptal edilmesi isteniimektedir.
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Davali idarenin Savunmasinin Ozeti : Sikayet konusu eylem (zerinden yaklasik 2,5 yil
gibi bir slrenin gecti§i goz énlnde bulundurularak incelemenin iddi-é konusu eylemlerin
rekabed bozmayr amaglaylp amaglamadil yerine rekabeti bozucu olup olup olmadid
yoniinden yapildidi, davaci sirketin iddialarinin sikayet edilenin hakim- durumda oldudgu ve
aynmcilik yaptigl varsayimi ¢ergevesinde, «<0tUye kultanma iddiasina konu eylemin rekabeti
kisittayici etkisi olup olmadigt yéninden incelenmesi yoluyla elde edilen bilgi ve belgelerin
de@erlendirilmesi sonucunda, Digitlrk'itn uvgulamasinin hakim durumu giglendirme ve/veya
surdirme sonuglarindan uzak oldudunun tespiti ile tesis edilen dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik bulunmadidi ileri strtlerek davanmin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Betil OZYIGIiT'in Dusiincesi_: Davaci sirketin, Digittirk'in

"dijital platform hizmetleri" pazanndaki hakim durumunu, hak!l ve objektif bir sebebi yokken,
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platformunda davaci sirkete yer vermeyerek ayrimeilik yapmak suretiyle kétiye kultandidr, bu
durumun, televizyon yayincihigi ve reklam yeri hizmetleri pazarindaki faaliyetlerini zorlagtirdig
iddialariyla yapilan sikayet basvurusu (zerine, davaci sirketin, Digitlrk'in "Digital platform
hizmetleri pazarinda" hakim konumda oldugu ve ayrimcilik yaptidi iddialarinin 6n kabuld ile
yaptlan dnarastirma sonucunda, Digitirk'tn " televizyon yayinciligt ve reklam yeri pazarlama
hizmetleri pazarn"nin bir kismina Cine 5'in girmesini engellediginin tespit edilmig olmasi ve bu
eylemin 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde hakim durumun
kotuye kullanma halleri arasinda belirttilen, ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbisiin
girmesine enge! olunmast ile esit durumdaki alicilara ayrimcilik yapilmasi eylemieri ile
uygunluk géstermesi karsisinda, davaci sirketin iddialan ile ilgili olarak yapilan Snaragtirma
sirasinda elde edilen deliller gergevesinde sorusturma agiimas) gerekirken, sikayet konusu
eylemin rekabete etkisinin sinirli oldugunun tespit edilmis olmasi nedeniyle, hakim durumun
kétlye kullanilmas: olarak kabulinin olanakh gértimedigi gerekcesiyle Digitiirk hakkinda
sikdyet konusu iddialara iliskin olarak sorusturma agiimasina gerek bulunmadid yolundﬁ

verilen dava konusu Kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptali gerektigi distntimektedir

Danistay Savcisi Birglil KURT'wn Disincesi @ Dava, 2?.5.20081_
08-35/466-166 sayih rekabet kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir. \

P

"Digital platform hizmetleri pazarinda" hakim konumda bulunan Digitiirk'dny™ a

platformunda Cine 5'e yer vermeyerek, esit durumdaki aliciiara ayrimcilik yaptimasi suretiyle "
televizyon yayincthdi ve reklam yeri pazarlama " hizmetlerindeki rekabeti engetledidi ve bu
gergevede Cine &'in faaliyetlerinin zorlastinldit yolunda sikayet dzerine ;

Yapilan ¢narastirmada Digitiirk'in, “digital platform hizmetleri” pazarinda hakim
durumda oldugu ve Cine 5'e dider rakip kanallara gére ayrimethk yapididi iddialannin dn
kabulil ile eylemin televizyon yayincihgi / reklam yeri pazarlama hizmeti ile. A, B grubu
musterilere yonelik reklam hizmetlerine olan etkileri ve bu alanlarda rekabetin bozulmasina yol
agiip acimadi§i bakimindan kotiye kullanma olarak kabu! edilip edilemeyeceginin
degerlendirmeye alinacaginin belirtildidi; )

Cine 5'in ulusal, genetl nitelikli ve a¢ik bir televizyon kanal oldudu, izleyicilere karasal,
kablo ve uydu iletim yollar ile ulasabildidi ancak uydu aracligiyla ile yayin yaptimasina olanak
saglayan digital platformun sadece Digitlrk'te yer aldigr, Cigitlirk ise gok sayida TV kanalinin
bir paket halinde sifrelenmis bir sekilde izleyicilere ulastinimasi islevini de igeren platform
faaliyetlerini yerine getirdigi, Digitlrk platformunda yer alan yayinlarin gifreli olmasi dolayisi ile
izlavicilerin yaymnlan alabilmeleri i¢in belirli bir meblag karsiliginda platforma zbone olmalari
gerektigi, ddemeli kanallar haricinde, televizyon kanallarimin temel finansman kaynagini
reklam gelirleri clusturduge, bu yayincilik tlirinde pazarnn, reklam veren-yayinci iliskisi
gergevesinde sekillendigi, televizyon kanallannin pazar glciniin temel olarak reklam yeri
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satislarina gbre helirlendidi, Reklamcilar  Dernegi'nden gdnderilen yazinin
degerlendiritmesinden, reklam veren nezdinde kanallara bakis agisina gére temel kriterlerlerin;
televizyon kanallarinin izleyiciye erigsim olanaklan ile izleyici nezdindeki izlenme paylarn oldugu,
ulusal bir kanal olarak yayin yapmak, yurt gapinda ok sayida izleyiciyve ulasabilme imkani
yarattigindan, reklam toplayabilme kabiliyeti agisindan énemili hir farkiihk yarattigi, Cine 5,
ulusal kir kanal olmasimin yani sira ayrica kablo TV ve Tirksat 2A uydusu (zerinden de
yaymnlanini izleyicilere ulagtirirken, ayrica D-Smart isimli platformda da yer aldi§i, televizyon
izleyici dlclim iglerini yuriten AGB Nielsen Media Research (AGB) siretinin, Tirkiye kolu
verileri dikkate alinarak tahmini izleyici sayisi Uzerinden yapilan analizlerinde de, Cine 5’in

Tirkiye’deki toplam izleyicilerin yaklagik % 90’nina ulagabildigi,

Ote yandan AGB verilerine gére Cine 5, dlgimleme yapllan hanelerin % 80' nlnden

ve tim sektdr icin ortak kullanilanin, Sosyoekonomik (SES) siniflandirma oldugu AGB
Slclimlerinde simflandirmanin; A, B, C1, C2, DE olarak tamnimlandi§i A, B grubu |z|ey1c:|ler|n
Sosyoekonomik siniflandumasindaki orami dikkate alindiginda tamaminin Digitirk abonesi
oimadi§i, A, B grubu musterilere yonelik reklamiarin ulastir biyikligiin miktar olarak degeri
konusunda, Reklamcilar Dernegi ve 4 ayn reklam ajansmin gérislerine gire A, B grubu
milsterilere  yodnelik yapilan harcamalann, toplam igerisinde ortalama%20’ler nezdinde
olabilecegi, Digiturk’in yayinlamis oldugu “Mdsteri Profili ve Hayat Tarzlan Arastirma”sinda,
Digitiirk abonelerinin %56's1 A,B grubuna dahil olarak géraldaga, Cine 5in TV izleyicilerinin
yaklasik %90'mna, AB misterilerin %70'ine ulasabildigi disindidiginde, toplam reklam
harcamalarinin %8 1'ine ulasabildigi, Digitirk platformunda yer almayan Cine 5'in izleyicilerinin
%16.23'0 A,B grubundan olusurken, sz konusu platformda yer almasina ragmen Flash TV,
Fox TV, Kanal 1, Kanal 7, STV, Show TV kanallarinin AB grubu izleyici oraninin Cine 5'in orani
olan %16.23'Gn dahi altinda oldugu tespitieri yapilarak ;

. Iddia edilen faaliyetlerin 1.5 yildan fazla siurmesine ragmen Cine 5'in faaliyetlerine
devam ettigi, Cine 5'in yayincihk faaliyetini yapamamast ve/veya olagan faaliyetlerini
strdirememesi gibi bir durumun mevcut clmadigi, tesebbisler arasindaki ticari iligkiye son
verilmesi gibi bir durumun séz konusu olmadigr dikkate alinip, sikayet konusu eylemin hakim
durumun kétiye kullamilmas: olarak kabul edilemeyecegi, bu cergevede, Cine 5 tarafindan
yapilan sikayet Gzerine gergeklestiriien dnarastirma sonucunda, Digital Iletisim ve Digital
Teknoloji haklaninda sorusturma aglmasina gerek olmadi§y kanaatine vanlip, 4054 sayili
Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agimasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine
karar verildigi anlasiimaktadir.

4054 sayil Yasanin 6. maddesinde; "Bir veya birden fazla tesebbiislin {lkenin

=
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blttininde ya da bir b&liminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut baskalar ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiye kullanmasi hukuka
aykiri ve yasaktir. " hikmd yer almis, kotlye kullanma hallert arasinda :

"a) Ticart faaliyet alanina baska bir tesebbisin girmesine dodrudan veya dolayl
olarak engel olunmas! ya da rakiplerin piyasadaki faalivetlerinin zorlastinlmasim amaclayan
eylemler; .

b} Esit durumdaki alicilara aynr ve esit hak, yukUmldlik ve edimler igin farklt sartlar
ileri'stirerek, dogrudan veya dolayl olarak ayinmcilik yapiimasi " da sayilrnstir.

Yasa ile licarl faaliyet alanina baska bir tesebbisiin girmesine dogrudan veya dolayl
olarak engel olunmasi, esit durumdaki alicilara, dodrudan veya dolayl olarak ayimmcilik
yapilimas! kétiye kullanma o tarak belirlenmis ve yasak edilmistir.

Davali idarece yayimlanan Rekabet Sdzligiinde; " Diglayici kétliye kullanma';
ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinlmasini amaglayan eylemlerdir.
Buna gdre, yikict fiyat, anlasma yapmay reddetme, uzun dénemli mtnhasirlik sézlesmeleri,

. . V. 4 :“"'\Ja:’
seklinde betimlenmistir. S

P

Yukanda aktanlan mevzuat ve acgiklamalara gore, ticari faaliyet alan|ﬁ@f;ba$lf‘<}§f‘"’f%ilf»}

tesebbilslin girmesine dogrudan veya dolayll olarak engel olunmasini, kosulsuz olérakk

agy

kullanma saydigr halde; AR

Digitirk’an, “digital platform hizmetleri” pazarinda hakim durum da gi‘du»gh"j@»
Cine 5'e diger rakip kanallara gére ayrimcilik yapildidi dnkabuli ile yapilan &dnarastirmada,
hakim durumdaki bir tesebbisin eylemlerinin kétiye kullanma olarak kabul edilip
edilemeyecegi dederlendirilirken, asgari bazi sartlarin birlikte mevcudiyeti gerektidi, dosya
konusu, ayrnimer bir kétiye kullanma iddiasinin dederlendiriimesi 6zelinde &zellikle; "Eylem
sonucunda rekabetin kisittanmasi gerektigi” belirtilerek, rekabetin kisittanmasi koguluna gére
sikayet konusunda karar verildigi goralmektedir.

Bu durumda; "Digital ptatform hizmetleri pazarinda" hakim ké)numda oldugu kabul
edilen Dijithrk'tn " televizyon yaymncilign ve reklam yeri pazarlama" pazarinin bir kismina
Cine 5'ingirmesini engelledigi belirlenmis olup, girisin engeliendidi pézar béliminin tim
pazara gore kii¢lk, etkisinin de az olmasi ihtimalinin, eylemin dislayici kétiiye kullanma
oldugunu bertaraf etmedigi gbz &niine alindiginda davacilarin iddialar ile ilgili olarak yapilan
dnarastirma sirasinda elde edilen deliller gergevesinde sorusturma agilmasi gerekirken,
sorusturma aglimasina gerek bulunmadid) yolunda verilen kararda hukuka uyarlik butunmadigi

sonucuna varmistir.

Aglklanan nedenlerle dava konusu islemin iptali gerekecedi dusindlmustir,
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Darugtay Oniginci Dairesi'nce durusma igin dnceden belirlenen
12.04.2011 tarihinde davaci vekili Av. Merve Kankatan'in ve daval idare vekili Av. Ayperi
Samaniirin  geldikleri; Danistay Savcisi'min  hazir bulundugu gdrilerek durusmaya
baglandi.Taraftara usuline uygun oclarak stz verildikten ve Danistay Saveisi'min digiincesi
alindiktan scnra, taraflara son kez soz verilerek durusma tamamland:. Dosya incelenip, geregi
gorisildu: -

Dava, davaci sirketin, Digitirk'iin dijital platform hizmetleri piyasasindaki hakim
konumunu, davaci sirket aleyhine ayrnmcilik yaparak koétiye kullandigina yénelik sikayet
bagvurusu dzerine yapilan 6naragtirma sonucunda, sikayet konusu iddialara iligkin olarak
4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadijina ve
sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 27.05.2008 tarih ve 08—35;’466-‘1 66 saylly_‘fl:ga-rar- e

iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde,é ;

amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayici anlagma;;

a4

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyef:lsa_~'<ni{:' kot ye

kullanmalarin: &nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparakrekﬁﬁéﬁn
korunmasini saglamak™ oldugu belittiimis oflup; amilan Yasa'min 2. maddesinde, Torkiye
Cumbhuriyeti sinirlan iginde mal ve hizmet piyasalaninda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalar
etkileyen her turll tesebbiisiin aralarinda yaptidi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayicl
anlasma, uygulama ve karariar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kdtlye
kullanmalan ve rekabeti dnemli él¢lide azaltacak birlesme ve devralma nitefigindeki her tirli
hukuki islem ve davranislarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit dizenleme ve
denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamtna girdiji beliftiimis, 3. maddesinde,
Tesebbls, "piyasada mal veya hizmet dreten, pazarlayan, satan gergek ve tlzel Kisilerle,
bagmmsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden birimler olarak
tan}mlanm|§, amlan Yasanin 6. maddesinde ise; "Bir veya birden fazia tesebbisin dlkenin
bitininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hadkim durumunu tek basina
yahut bagkalan ile yapacad! anlagmalar ya da birlikte davranisiar ile kf:‘)tU-ye kullanmasi hukuka
aykirt ve yasaktir. Kétilye kullanma halleri dzellikle sunlardir: _

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebblsin girmesine dodrudan veya dolayh
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaglayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimlllik ve edimler icin farkh sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayh clarak ayrimcilik yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmefle birlikte, difer mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
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hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina badlanmasi ya da satin alinan bir maln helirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna iliskin sinirlamatar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticarf
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay1 amaglayan eytemler,

g) Tlketicinin zaranna olarak (retimin, pazarlamanin va da teknik gelismenin

kisitianmast. " hilkm yer almustir.,
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Kurulun lnCeIeme

A

Arastirmalarinda Usul" bashkli doérdinctd kisminda yer alan 40. maddesmde Reka %
Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular Uzerine dogrudan sorust m,/‘_ ;}%
T F 4

acilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin onarag;nrma

yaplimasina karar verecegi, 6narastirma yapilmasina karar verildigi takdirde onaragtlrm&
yapmakia gérevilendirilen raportériin elde ettidi bilgileri, her tirla delilleri ve konu hakkindaki
goraslerini Kurula yazili olarak bildirece@i; 41.maddesinde, tnarastirma raporunun Kurula
teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri dederlendirerek sorusturma agiimasina
veya acllmamastina karar verecegi belirtilmis, 43.,44.45.48. ve 47.maddelerinde ise Kurulun
sorusturmaya bastamasi halinde uygulanacak idari usul gerevesinde delilierin toplanmasi,
taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve s0zIi savunma toplantisina iliskin
kurallara ver verilmistir. _

Yasanin bu dizenlemesine gére sorusturma acilmasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma acilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agiimasina
yetecek bilgi ve belge bulunmadid hallerde ise daha fazta bilgi veya belge elde edebilmek igin
dnarastirma yapilabilecegi ve dnarastirma yapmakla gérevlendirilen raportériin elde ettigi bilgi
ve deliller ile &narastirma raporu Kurulca dederlendirilerek sorusturma agilmasina veya
agllmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tUrinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulunun takdir yetkisinin bulundu@u ve bu yetkinin 4054 sayili Yasanin 1.maddesinde
belirtilen amagclarn gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerel;tigi aglktir,

_ Bu baglamda, ¢énarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihidl eden eylem, karar ve
anlagmalarin séz konusu olmadigmin hig bir kuskuya yer birakmayacak §'ekilde ortaya gikmas.
halinde Kurulca sorugturma agllmamasina karar verilecegi, ancak dnarastirma sonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverislt olmamast veya yetersizli§i halinde ise
sorusturma aglimasina karar verilmesi gerektidi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bagka bir anlatimla, ihbar ve sikayet bagvurularinda ileri sUriilen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla
onaragtirmaya konu edilen olayin sorusturma agiimasina gerek bulunmadid yéninde kesin bir
kanaate ulasmaya yetecek olglide aydinlatimadigi hallerde Kurulca sorugturma acgilmasina
karar verilerek 4054 sayilli Yasanm 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usuliin
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uygulanmasi sonucunda yapilacak deferlendirmenin 48.maddede Ongdrillen nihai kararla
sonuglandinimasi gerekir, ' '

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar agiklida kavusmadan
sorusturma agtlmamast yoniinde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur.

- Dosyanin incelenmesinden, Cine 5 tarafindan, Digitirk'Gn ilgili Griin pazar olan
“digital platform hizmetleri” pazarninda hakim konumda oldugu, sdz konusu hakimivett ile
“televizyon yayinciligt hizmetleri’ ve ‘“reklam yeri” pazarlaninda ekonomik parametreleri
belirleyebilme ve rekabeti etkileyebilme glcine sahip oldudu, bu gergevede sahip oldugu
dijital platformunda Cine 5'e yer vermemesinin, 4054 sayili Kanun'un 8. maddesinde (a) ve (b)
bentlerinde vyer verilen, esit durumdaki alicilara ayrimcihik yapiimasi suretiyle rakiplerin
faaliyetlerinin zorlastirimasi eylemine uygunluk gésterdidi, bu eylemin TV izleyicilerinin, basta
meslek, egitim ve ekonemik durum gibi cesitli kriterlere gdre vyapilan sosyo-ekonomik
siniffandirmada, en Ust grubunu temsil etmekte colan A ve B {AB) grubu izleyicilerin
cogunlugunun Digitlrk abonesi olmas| sebebiyle, pahali reklamlann séz konusu oldugu A ve B
grubuna yonelik reklam alma imkanlarindan mahrum kalmak basta olmak Uzere, teleV|2yon,-‘
yayincili§y hizmetleri ve reklam yeri pazarlarinda faaliyetlerini zorlastirdidn |dd|a3|y|a Kur
kayitlarina 0€.G1.2008 tarih ve 176 sayi ile giren bagvuru ile sikayette bu!unulmasn sonuou
yaptlan incelemeler scnucunda hazirlanan 21.5.2008 tarih, 2008-2- YO/OA—OB HB jsayltf
Onarastrma Raporu’'nun, 22.05.2008 tarih ve REK.0.06.00.00-110/159 saylh Ba§kanllk
dnergesi ile 08-35 Kurul toplantisinda goérisiiimesi sonucu verilen dava konﬁsu"?fKuru'l"’"
kararinda, sikayet konusu eylemin, ayrimci kétiye kullanma iddiasi dzelinde, hakim durumun
kétiye kullaruimasi olarak kabul edilebilmesi igin birlikte mevcudiyeti aranan unsurlarin
‘a)Tesebbiis hakim durumda clmalidir, b) Kétiye kullanma eylemi igin tegebblsiin herhangi
bir objektiffhakli gerekgesi olmamaldir, ¢) Eylem sonucunda rekabetin kisitlanmasi
gerekmektedir”. geklinde siralamanin mimkiin oldugu, ancak, davaci sirketin sikayetinin,
Digitirk’din, “digital platform hizmetleri” pazannda hakim durumda oldudu ve kendisine diger
rakip kanallara gore “aynimcilk” yapldigt iddialarinin 6n kabull gergeveéinde, raperda; varlig
iddia edilen eylemin rekabeti kisitlayici etkisi olup olmadi§t yoninden incelemeye alindigl,
sikayet konusu iddialarin degerlendirmesinin sadece, eylem Sonucunda'piyasadaki rekabetin
simrlandinkp  sinrlandinimadigiiin ortaya  konulmasi  perspektifinden  yapilmis  olmas)
nedeniyle, incelemede hakim durum analizi veya eylemin ayrimei olup olmadidi konularn
Uzerinde durulmadigl, bu ¢ercevede yapilan analizlerde, konunun sikdyet konusu iddialar
dogrultusunda, hem televizyon yaymcihgi/reklam yeri pazarlama hizmetleri hem de ¢ok dzaha
dar bir bigimde AB grubuna y&nelik reklamlar bakimindan ele alindig, iddia konusu eylemin
televizyon yayincifigi ve reklam yeri pazarlama hizmetlerine olan etkilerinin ortaya konulmasi
icin ise; Cine 5 televizyon kanalinin Digitiirk platformunda yer alamamasinin; izleyicilere erigim
olanaklari, izlenme payr oOlglimleri ve AB grubu reklam pastasina erigim imkant gibi
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parametreler Uzerindeki etkilerinin analiz edildidi, yapdan analizler senucunda, Cine 5'in,
Digittrk platformunda yer almamasina ragmen, karasal, uydu (Tlrksat 2A, D-Smart) kablo-TV
aracilifl ile Tarkiye'deki izleyicilerin yaklasik %90'ina yakinina, AGB Nielsen Media Research
(AGB) sirketi tarafindan izlenme pay! ¢igimlenmesi yapilan hanelerin ise yaklagik %84’Une
erisim imkanina sahip oldugu, AB grubu izleyicilerin toplam izleyici kitlesi icerisinde yaklasik
%17,50, toplam reklam harcamalarn igerisinde yaklasik %20, toplam izlenme pay! igerisinde
ise, yaklasik %20 araninda bir paya sahip oldudu, &te yandan AB grubu izleyicilerin tamaminin
Digiturk abonesi cimadigi dikkate alindiginda Cine 5'in AB grubu izleyicilerin yaklasik %70'ine,
dolayisiyla TV reklamlar igin harcanan miktann yaklasik %81'ine ulasabilme imkanina sahip
oldugu, Cine 5'in toplam izleyici sayisinin %16.23'0niin AB grubu izleyicilerden olustugu, bu
oran ile Digitlrk'ln platformunda yer verdigi pek ¢cok TV kanalint geride birakarak, TV kanallar;
arasinda AB izleyicileri tarafindan seyredilme orani bakimindan 5. sirada yer aldidy, ote
yandan, reklam veren nezdinde, AB grubu izleyiciler bakimindan yapilan degerlendirmelerde,
digital ptatformun ilk siralarda yer alan bir kriter olarak kabul edilmedigi, aym kanahn farkl: =

siniflara hitap eden g¢ok sayida programinin mevcut oldudu, sonug olarak; $|kayet konus
eylem Uzerinden 1.5 yildan fazla sitre gecmesine ragmen, Cine 5'in faahyeﬂerme devam

edebiliyor oldudu ve halihazirda karasal, uydu ve kablo TV aracthid ile |z[eyIC|Ierm yakla$|k

%90 Ina erigebitiyor oldugu, dider taraftan Digitirk'in sz konusu uygulamasi” son"'cunda
pazarda dretimin azalmasinin veya fiyatlann yikselmesinin mimkian olmadigdi veH mevcui;-*’
durumda Cine 5'in rekabet etme oclanaklarinin mevcut oldugu, dolavisiyla Digitiirk’dn
uygulamastnin iddia edilen hakim durumu (pazar giclini) gUglendirme ve/veya sdrdirme
sohuglarina ulagmaktan uzak oldugu, Digitirk platfiormunun, karasal, uydu ve kablo-TV
aracihig ile iletilebilen ulusal bir kanal icin zorunlu olarak kabul edilmesinin ise, Digitlirk'Un
halihazirda izlenilebilirik (abone sayisi) ve reklam harcamalan Uzerindeki pay ve etkisi
bakimindan olanakll géritnmedidi, hu anlamda sikdyet konusu uygulama ile AB Grubuna
yonelik mecra satigi da dahil clmak (izere rekabetin geredinden daha fazla sinilanmadigi,
Cine 5'in platformda yer almamasinin AB musteri gruplarina yonelik verilecek reklam fiyatlarini
artirma yoéniinde bir olasiiginin bulunmadidr, Cine 5'in yayincilik fafaliyetini yapamamasi
velveya olagan faaliyetlerini sirdirememesi gibi bir durumun meveut olmadidi ve tesebbiisler
arasinda mevcut bir ticari iligkive son verilmesinin sz konusu o!mad'lg| hususlan dikkate
alindiginda, sikdyet konusu eylemin hakim durumun kétiye kullanilmast olarak kabulinin
olanakll gérinmedidi sonucuna varildid: tespit ve dederlendirmelerine yer verilerek, Digitirk
hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

Bu durumda; davact sirketin,Digitirk'in hakim durumunu, dijital piatformunda davact
sirkete yer vermeyerek ayrimcilik yapmak suretiyle kétiiye kullandigi, bu durumun davaci
sirketin televizyon yayincili§i ve reklam yeri hizmetleri pazanndaki faaliyetlerini zorlastirdigd
iddialanyta yaptid) sikayet basvurusu Gzerine, Digiturk'in, “digital platform hizmetleri”
pazarinda hakim durumda oldugu ve Cine S'e dider rakip kanrallara gére ayrimcilik yaptid:
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reklam yeri pazarlama hizmetleri” pazarinin bir Kismina Cine 5’in girmesini engelledidinin tespit
edilmis olmas) ve bu eylemin 4054 sayill Kanun'un 6. maddesinde hakim durumun kdtiye
kullanilmasi halleri arasinda belirtilen, esit durumdaki alicilara ayrimcihk yapilmasi suretiyle
rakiplerin faaliyetlerinin zorlastinlmas) eylemine uyguniuk gdstermesi karsisinda, Digitdrk'ln
sikdyet konusu eyleminin, hakim durumun kétiye kullanidmasi olup olmadiginin, davaci
sirketin iddialart ile ilgili clarak yapilan énarastirma sirasinda elde edilen deliller dogrultusunda
arastirmanin  genigletimesi  suretiyle elde edilecek bilgi, belge ve deliller 1siginda
degerlendiriimesi suretiyle her tirli siipheden uzak bir sekilde agikhda kavusturulmasi igin
sorusturma agilmasi gerekirken, rekabete aykir oldugu iddia edilen eylem sonucunda, girisin
engellendidi pazar bolimiinin tim pazara gbre kigUk, rekabeti sinirlayici etkisinin de az
oldugu dikkate alinarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadi@i yolunda verilen kararda
hukuka uyarhk bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, asafida dokimi yapilan
154,40-TL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, yiriritkte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarninca belirlenen 2.200,00-TL avukathik {cretinin
davah idareden alinarak davaci vekiline veriimesine, artan posta (lcretinin istemi halinde

davaciya iadesine 12.04.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan ' Uye ~ Uye Uye Uye
Faruk D Ali o Zumrit HNese = Girsel

OZTURK : OZTURK ODEN SARI  MEKIK

Yargtlama Giderleri

Bagvuru Harcl -1 20,00-TL ot %
YOHarer  : 2140
Karar Harci I 1 27.00-TL
Posta Gideri 1 86,00-TL
Toplam . . :154,40-TL



