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Temyiz Eden (Davaci) : Tur ?él’é unlkasyon AS.
Vekilleri : Av. Funda Gepni Kara, Av. Yakup Oztung, Av. Ahmet Biilter
Tiirk Telekominikasyon A.$. Genel Miduruga
Aydinlikevier/ANKARA
Kargi Taraf (Daval) ' : Rekabet Kurumu Bagkanlig
Vekili : Av. Nuran inan
Bilkent Plaza B-3 Bilkent /ANKARA

istemin Ozeti : Damigtay Oniiglincii Dairesi'nin 20/07/2009 giinld, E:2009/3565,
K:2009/8045 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniigiincli Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek mtehkte
olmadid belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi . : Biilent Kifud{r

Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararnnin onanmasi gerektigi
diisiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Damistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi goriisuldi:

Dava; ADSL baglantisi igin sabit telefon hatti olmasinin zorunlu tutulmasi uygulamasinin 4054
sayil Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'a aykir bulundugu belirtilerek, anilan Kanun'un 9. maddesinin
tgtinct fikrasi uyarinca bu konudaki uygulamaya son verilmesinin istenmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
18/02/2009 giinll, 09-07/127-38 sayili kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

Danistay Ondgiincti Dairesi'nin 20/07/2009 giintd, E:2009/3565, K:2009/8045 sayili kararyla;
dava konusu Kurul kararinda, davaci girket hakkinda sorusturma agiimasina gerek olmadigina, bununi:
birlikte, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Gglincii fikrasi uyarinca davaci sirket tarafindan yalin ADSL
uygulamasinin baglatimasi ve bu suretle gikdyet konusu uygulamaya son verilmesini teminen (¢ ay
icerisinde Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu'na gerekli bagvurunun yapilarak Rekabet Kurumu'na tevsik

_edilmesi hususlarinda davaci sirkete gorlis génderilmesine karar verildigi, davaci tarafindan da s6zi edilen

Kurul karaninin iptali istemiyle bu davanin agildii; 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin birinci fikrasinda
Kurul'un, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi Uzerine veya re'sen bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerinin
ihlal edildiginin tespiti halinde, ilgili tesebbls veya tesebbis birliklerine bu Kanun'un Dordincd Kisminda
belitilen hikUmler gergevesinde, rekabetin tesisi ve ihldlden &nceki durumun korunmasi igin yerine
getirilmesi ya da kaginiimasi gereken davraniglari kapsayan bir karan bildirecedi; Uglinci fikrasinda,
Kurul'un, birinci fikraya gore bir karar almadan énce ilgili tesebbis veya tegebbiis biriklerine ihlale ne
sekilde son vereceklerine iliskin gorlslerini yazili olarak bildirecegi; dordiinct fikrasinda ise, Kurul'un, nihai
karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya gikma ihtimalinin bulundugu durumlarda,
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inlalden onceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini agmayacak sekilde gegici tedbirler
alabilecegi hikimlerine yer verildigi; dava konusu edilen Kurul kararinin, 4054 sayill Kanun'un 9.
maddesinin Ggunci fikrasi uyarinca, ADSL baglantist igin sabit telefon hatti olmasinin zorunlu tutulmasi
uygulamasinin 4054 sayli Kanun kapsaminda bir inlal tegkil edecegdi ve Kanun'un 6. maddesi uyarinca bir
sorugturmaya konu olabilecegi konusunda goriis igeren, aksi halde haklaninda sorusturma agilacag
konusunda davacs girketin bilgilendirilmesine ve uyarllmasmé yonelik bir islem oldugu, islemde 9. maddenin
ddrdincti fikrasinda dngorillen gegici tedbir niteliginin de bulunmadigi; idari islemlerin niteligi ve dava
konusu islemin igerigi birlikte degerlendirildiginde, dava konusu Kurul kararinin, kesin ve ylritilebitir bir
islem olmadidi, buna karsilik takdirin davaci girkette olmak (izere, Kanun'un 6. maddesine aykiri goriiimesi
nedeniyle, yalin ADSL uygulamasinin baslatiimasi konusunda uyariimasina ve bilgi verilmesine yonelik bir
islem oldugu; bu durumda, 2577 sayill Kanun'da yer alan yasal duzenleme kargisinda, idari davaya konu
edilebilecek nitelikleri tagimayan dava konusu Kurul kararinin iptali isteminin esasinin incelenmesi olanag
bulunmadi3i gerekgesiyle 2577 sayih Kanun'un 15/1-b maddesi uyarinca davanin reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Damigtay Oniiciincli Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri siirilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmaélm
gerektirecek nitelikte olmadidi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay. Oniglincii
Dairesi'nin 20/07/2009 gunli, E:2009/3565, K:2009/8045 sayili kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbeg) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak uzere, 25/02/2013 guniinde oygoklugu
ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Sinan Halide Ayfer Niket ibrahim Namik Kemal
YORUKOGLU OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI

X .
Uye Uye Uye Uye Uye
Kadir - Ibrahim Halil Mustafa Vahit
OZKAYA ALIUSTA GIRAK GOKGEK BEKTAS

Uye Uye Uye
Hasan Yalgin Prof. Dr. Ali Dursun
GUZELER EKMEKGI uLusoy
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X- 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin dordiincd fikrasinda Kurul'un, nihaf karara kadar ciddi ve
telafi olunamayacak zararlarnin ortaya gikma ihtimalinin bulundudu durumlarda, ihlalden énceki durumu
koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamint agmayacak sekilde gegici tedbirler alabilecegdi kural yer almis,
anilan Kanun'un Kurul kararlarina kargt yargi yolunu diizenleyen 55. maddesinde de, Kurul'un nihaf
kararlarina, tedbir kararlanina ve idari para cezalarina iliskin kararlarina kargt agilacak iptal davalarinin ilk
derece mahkemesi olarak Danigtay'da gorillecegi hikme baglanmistir.

Dava konusu edilen Kurul kararinin incelenmesinden; Kurul kararinin, davaci girketin, ADSL
baglantist igin sabit telefon hatti clmasinin zorunlu tutuimasi uygulamasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda
bir ihlal teskil edecedi ve Kanun'un 6. maddesi uyarinca bir sorugturmaya konu olabilecedi konusunda
Kanun'un 9. maddesinin ddrdiinci fikrasi uyarinca alinan gegici tedbir karan niteliginde oldugu sonucuna
ulagiimaktadir. ,

Bu nedenle," Kanun'un 55. maddesi kapsamina giren uyusmazligin esasinin incelenmesi
gerektiginden, davacinin temyiz isteminin kabul edilerek, davanin incelenmeksizin reddine ydnelik Daire
kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katiimiyorum.
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