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Davanin Ozeti : TT Net A.S. ile Avea lletisim Hizmetleri A.S. tarafindan birlikte

7 uygulanan "Tum Ev Is Avea 320" ve "Sirketlel: icin ADSL" kampanyalar aracihgiyla TTNet
A.S'nin, Avea lletisim Hizmetleri A.$. tarafindan uygulanan "Ucretsiz Evils Arama Firsati"”
kampanyas! araciligiyla da Turk Telekominikasyon A.$.'nin hakim durumunu kétuye kullandidi
yolundaki sikayetin reddine iligkin 09.10.2008 tarih ve 08-57/912-363 sayili Rekabet Kurulu
kararinin; karann yeterli aragtirma yapilmaksizin alindig, ‘sikayet konusu kampanyalardan
birisi olan "Tum Ev Ig Avea 320" kampanyasina iligkin olarak TTNET'in mevcut tarifesi ile
internete toptan erisim fiyatlari arasindaki marjin daralarak negatif bir hale geldigi tespit edilmis
olmastna kargin, sorusturma agiimadigi ve ihlal karan verilmedigi ileri strtlerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :Eksik incelemenin séz konusu olmadigi, usuline uygun olarak
yirutilen 6n aragtirma netincesinde herhangi bir ihlal tespit edilemediginden slkayetln reddme 4,

karar verildigi belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. 2 el “1
7! N A’;.‘:‘ N h
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Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'In Disiincesi : Davanin reddine kararf‘verilmesi":r
gerektigi dusunulmektedir. ' L )

DR

Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Diisiincesi : Dava, TT Net A.S. lle Avea lletisim
Hizmetleri A.S, tarafindan birlikte uygulanan "Tum Ev Is Avea 320 ve Sirketler igin ADSL
kampanyalar araciligiyla TTNet A.$.'nin, Avea lletisim Hizmetleri A.S. tarafindan uygulanan
"Ucretsiz Ev/ls Arama Firsat" kampanyas! araciligiyla da Turk Telekomunikasyon A.S.'nin
hakim durumunu kétitye kullandidi yolundaki sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulu Kararinin
iptali istemiyle aciimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde, bir veya birden
fazla tesebbustn Glkenin bitininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut bagkalar ile yapaca@i anlagmalar ya da birlikte davraniglar
ile kétuye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hikme baglanmistir.

Maddeye gére, bir tesebbisiin hakim durum eide etmesi rekabet hukuka agisindan
sakincah gérilmemekle birlikte, bu durumun rekabeti kisitltamak, engellemek veya bozmak
amaciyla veya bu etkiyi doguracak sekilde kotilye kullaniimasi yasaklanmig bulunmaktadir.
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Bakilan davada, TTNet A.S. ile Avea lletisim Hizmetleri A.$. tarafindan birlikte
uygulanan "Tum Ev ls Avea 320" ve "Sirketler lcin ADSL kampanyalari araciigyla TTNet
A.$.nin; Avea lletisim Hizmetleri A.$. tarafindan uygulanan "Ucretsiz Ev/iis Arama Firsati
Kampanyasi araciigiyla da Turk Telekominikasyon A.S.nin hakim durumunu kotlye
kullandiklan iddialarina dayali sikayet basvurusu lzerine 6n aragtirma yapildigi, arastirma
kapsaminda, sézkonusu kampanyalarin, "birlikte satig yoluyla 4054 sayili Kanunun 6/c
maddesinin inlal edildigi, yikici fiyatiandirma uygulandidi, bir pazardaki hakimiyet ile diger
pazardaki rekabetin bozulmasini amaglayan ve tiketici zararina aykiri sekilde eylemler
gerceklestirildigi" yolundaki iddia konularinin tek tek arastinldi§i, kampanyaya katilan ki
sayisi, bu sayinin pazar igindeki buytkligu ve pazara etkisi, kampanya ile sunulan indirimin
fiyatlara olan etkisi, diger kuilanicilari tesvik edip etmedigi, kullanici tercihleri ve satisa konu
grtinlerin niteli@i gibi hususlarnin somut verilerle degerlendirilmesi Uzerine sikayet konusu
kampanyalarin rakipleri piyasa digina ¢ikarma olasiiginin bulunmadidi, yikici fiyat
uygulamasinin  sézkonusu olmadigl sonucuna varilarak dava konusu kararn alindigi
anlagiimigtir.

Bu durumda, yapilan aragtirma sonucu, uyusmazlik konusu iddialaria ligili olarak
sorusturma agllmasina gerek olmadigi yolunda tesis edilen islemde hukuki isabetsizlik
bulunmamaktadir. :

Agtklanan
distntimektedir.

TURK MILLETi ADINA IR
Karar veren Danistay Oniglnci Dairesince, Tetkik Hakiminin agnk_lamaia'rl. i;ff
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gérusuldu: SRR
Dava, TT Net A.S. ile Avea lletisim Hizmetleri A.S. tarafindan birlikte uygulanan "Tum
Ev Is Avea 320" ve "Sirketler iin ADSL" kampanyalar araciligiyla TTNet A.S.'nin, Avea lletisim
Hizmetleri A.S. tarafindan uyguianan "Ucretsiz Ev/is Arama Firsati" kampanyasi araciigiyla da
' Turk Telekomiinikasyon A.S.'nin hakim durumunu kétiye kullandigi yolundaki sikayetin reddine
j iligkin 09.10.2008 tarih ve 08-57/912-363 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
agllr‘nlstln
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, "mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma,
karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini koétluye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak” oldugu; Kanun'un 2. maddesinde de, Turkiye Cumhuriyeti sinirlar
icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gésteren ya da bu piyasalari etkileyen her turla -~
tegebbusun aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalar ve
relfabeti dnemli élciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tarlt hukuki iglem ve
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davraniglarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iligkin |
islemierin bu Kanun kapsamina girdigi behrtnlmls, Kanun'un hakim durumun kotiye
kdllaniimasini yasakiayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbisun tlkerin
bitiniinde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina
yahut bagkalar ile yapacad anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kulianmasi halinin
hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala baglanmis; anilan maddede bu haller tadadi olarak:

' a) Ticari faaliyet alanina baska bir tegebbiisin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukumlalik ve edimler igin farkl sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayl olarak ayirimcilik yaptimasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin altnmasini veya aracl
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, dider bir mal veya
hizmetin de alic! tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamast gibi tekrar satig halinde alim satim sartlanina iligkin sinirlamalar
getirilimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosuliarpnl‘

‘*‘ By

bozmayi amaglayan eylemler, A .
e) Tuketicinin zararina olarak 0retimin, pazarlamanin ya da teknlk geilgmemn
kisittanmasi." seklinde sayllmigtir. S ‘4

4054 sayill Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Arasgtirmalarinda Usul” basltkh dbrduncu

kisminda yer alan 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden
basvurular Gizerine dogrudan sorusturma agiimasina ya da sorusturma aglimasina gerek olup
olmadiginin tespiti icin énarastirma yapilmasina karar verecegi, dnarastirma yapiimasina karar
verildigi takdirde énaragtirma yapmakla goreviendirilen raportérin elde ettigi bilgileri, her turll
delilleri ve konu hakkindaki gériglerini Kurula yazil ofarak bildirecedi; 41. maddesinde,
&narastirma raporunun  Kurul'a teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek sorusturma agiimasina veya acllmamasina karar verecegi belirtilmistir.
‘ Kanunun bu dizenlemesine gére sorusturma aglimasina yeterti bilgi ve beige varsa
l dogrudan sorusturma agiimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agiimasina yetecek
bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek icin
dnarastirma yapilabilecedi ve ¢naragtirma yapmakia géreviendirilen raportdrin elde ettigi bilgi
ve deliller ile 6narastirma raporunun Kurulca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya
agilmamasina karar verilebilece@i, bu iki karar tirinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 saylli Kanun'un 1. maddesinde
bellrtulen amaclan gerceklestirme hedefi dogrultusunda kullanilmasi gerektigi agiktir. .

Dosyanin incelenmesinden, TTNet A.S. ile Avea lletisim Hizmetleri A.S. tarafindan
birlikte uygulanan "Tiim Ev is Avea 320" ve "Sirketler igin ADSL" kampanyalari aracilidiyla
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TTNet A.S.'nin; Avea lletisim Hizmetleri A.S. tarafindan uygulanan "Ucretsiz Evl/is Arama .
Firsati Kampanyasi" araciligtyla da Turk Telekominikasyon A.S.'nin hakim durumunu kétaye
kullandiklar iddialarina dayali sikayet bagvurusu Uzerine, 2813 sayili Telsiz Kanunu'nin
dnarastrma  tarihinde  yururiikte bulunan 7. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda
Telekomiinikasyon Kurumu'ndan gorlis alindiktan sonra gergeklestirilen 6naragtirmada; TTNet
ve Avea tarafindan birlikte yapilan "Tim Ev is Avea 320" kampanyasina iligkin olarak satig
(baglama/paket satis) uygulamalari, yikici fiyatlama/capraz sUbvansiyon, bir pazardaki
hakimiyet ile diger pazardaki rekabetin bozulmasini amaglayan eylemle‘r, tuketici zararina
olacak sekilde eylemler gerceklestiriimesi, fiyat sikistirmasi yollari ile hakim durumun kétluye
kullaniidigi; "Sirketler lgin ADSL" kampanyasina iliskin olarak, ADSL toptan tarifesi ile
kampanya kapsaminda uygulanan indirimli perakende fiyatlar yolu ile, diger 1SS’lerin pazarnn
distna cikmasina yol agilacak sekilde bir fiyat sikigtirmasi uygulandigr, “Ucretsiz Ev/is Arama
Firsati" kampanyasina iligkin olarak ise s6z konusu kampanyanin 4054 sayih Kanun'un 6.
maddesinin (b) bendinde yer verilen aynmcilik uygulamasi ile ayni maddenin (d) bendinde
yerveriten bir piyasada sahip olunan hakim durumun bir baska piyasada kétuye kullaniimasi
olarak ifade edilen hallere uygunluk gésterdigi iddialari kapsaminda onarastirma
gerceklestirimis; sikayet konusu edilen kampanyalarin ileri surtlen ihlal iddialar gergevesinde
analizler yapildigi, netice olarak {i¢ kampanyaya iligkin iddialar yerinde gorulmeyerek, . slk‘é_,yﬁeth"
edilen tesebbusler hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadidina ve slkéyetlnf.,feddlné“
karar verildigi, bu karann iptali istemiyle bakilan davanin agildig1 anlagiimaktadir. ;2 N ;;ﬁ W-‘
Avea tarafindan uygulamaya konulan “Tim Ev is Avea 320" kampanyasn lle mglll ‘
olarak Avea ile TTNet aboneliklerinin birlikte satisinin perakende internet erigimi hlzmetlen _:
pazarindaki rekabeti sirlandirdigina iliskin iddiaya iligkin olarak; iddia, talep/kampanyaya
katilan kisi sayisi, kampanyada sunulan indirimin biyGkIGga, arinierin niteligi, kullanict tercihleri
bakimindan ayri ayrn degerlendirimis ve netice olarak, s6z konusu kampanyanin
talep/kampanyaya katlan kisi sayisi, kampanyada sunulan indirimin bayukluga, dranlerin
niteligi ve kullanici tercihleri bakimindan degerlendiriimesi sonucunda; kampanyanin sikayet
dilekgesinde yer verildigi sekliyle perakende genis bant internet erisim hizmetleri pazarindaki
talebin rakiplerden TTNete gegmesini saglayacak nitelikte bir kampanya olmadigi,
kampanyanin kapsami, siiresi ve kosullarina bakildiginda, kampanya ile perakende genis bant
internet erisim hizmetleri pazarindaki rekabetin bozulmasinin amaglanmasinin - mamkan
gérunmedigi, s6z konusu kampanya araciliiyla perakende genis bant internet erigim hizmetleri
pazarindaki rekabetin engellenmesinin veya TTNet'in rakiplerinin pazar disina gikanimasinin
mumkun olmadig); kampanyanin, birlikte satis yolu ile hakim durumun kétiye kullaniimasi igin
gerekli kosullardan, .diger tim kosullan sagladigi varsayimi altinda, anti-rekabetci etki -
dogurabilecek niteligi haiz olma kosulunu saglayamamasi sebebiyle hakim durumun koétiye
kullaniimasi olarak kabul edilemeyecedi, bu sebeple s6z konusu kampanya vasitasiyla TTNEt
tarafindan hakim durumun kétiye kullaniimasinin séz konusu olmadi§; yikict fiyatlama /¢apraz
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Subvansiyon yoluyla yikici fiyatlama iddiasina iligkin olarak, sz konusu kampanyanin, yikict
fiyatlamadan bahsedilebilmesi icin gerekli kosullardan, rakiplerin piyasa digina itiimesi suretfyle
itgili piyasadaki rekabetin bozulmasinin amaglanmasi veya uygulama déneminde katlanilan
zarariann telafi edilmesi veya telafi edilebilir olmasi kosullarini saglayamadii, bu nedenle sbz
konusu kampanya yoluyla Tark Telekom tarafindan yikici fiyatlama/capraz stibvansiyon yoluyla
yikici fiyatlama yapilmasi suretiyle hakim durumun kotlye kullaniimasindan soz edilemeyecegi;
4054 sayihh Kanun'un 6. maddesinin (d) bendinin ihlal edildigi iddiasina iligkin olarak;
kampanyaya iligkin olarak yapilan gapraz stibvansiyon yoluyla yikici fiyatlama degerlendirmesi
ile, s6z konusu kampanyayla Turk Telekom tarafindan, GSM hizmetleri piyasasindaki rekabetin
bozulmasinin amaglanmadigi kanaatine zaten ulagildigs, bu gergevede, Tum Ev Is Avea 320
kampanyastyla Turk Telekom'un, 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinin (d) bendinde yer verildigi
sekliyle, belirli bir piyasada sahip olunan hakim konumun, bagka bir piyasadaki rekabeti
bozmayl amaglayan eylemier vasitasiyla kotuye kullaniimasinin séz konusu olmadigt;
kampanyanin tuketicilenn zararina oldugu iddiasina iliskin olarak; kampanya dolayisiyla
sunulan TTNet aboneligi ile Avea aboneliklerinin, kampanya disinda da ayn ayn satilanftek
basina satin alinmalari mumkin olan trinler oldudu, séz konusu rinlere sahip olmanin tek
yolunun ilgili kampanyaya katiimak ve dolayisiyla Avea ile 12 ayhk baglayicilik sézlesmesini
imzalamak oldugu, kullanicilann istedikleri her zaman ve ayri ayri olarak TTNet veya bagka bir
internet servis sa§layici tesebbisle veya Avea veya bagka bir GSM operatdriyle abonelik
sizlesmesi imzalayabilme imkaninin bulundugu, bu anlamda, séz konusu kampanya
dolayisiyla tuketicilerin, TTNet ve Avea'da dahil olmak Uzere istedigi intemet servis saglayict
veya GSM operatdril tegebbls ile abonelik sézlegmesi yapma imkaninin sinirlandiriidigindan
bahsetmenin mumkin olmadidl, bu sebeple sdzkonusu kampanya dolaytsiyla Turk Telekom
veya TTNet tarafindan 4054 sayli Kanun'un 6. maddesinin (e) bendinin ihlal edilmesi yoluyla ’
hakim durumun kétiye kullaniimasimin s6z konusu olmadi§i; TTNet'in kampanya kapsaminda
katlandigi maliyetier ile diger ofagan maliyetlerin rakip 1SS’ler agisindan fiyat stkigtirmasi
olarak kabul edilmesi gerektigi iddiasina iliskin olarak ise; kampanyada saglanan 10d"'1,"',?.'.'},f«“
niteligi ve biyuklagunin, TTNet'in rakiplerinin pazar digina itiimesine veya sikayet qilggbesi'h"ﬂe &3
yer verilen perakende genis bant internet  erisim  hizmetleri pazannda}éijé ;?gkébgﬁﬁ,' N ,
engellenmesine yol agmasinin mamkin olmadigi, bu durumda fiyat s:klstlrrfwégrﬁé. —;konf]'F "}
iddianin ihlal olarak nitelendirilebilmesi igin gerekli unsurlardan birden faziasinin bﬂ‘lWrﬁé&ig’j \'
tespitlerine yer verildigi anlagiimaktadir. - Lo
Bu tespitler gercevesinde "Tiim Ev is Avea 320" kampanyasinin s6z konusu
kampanyaya katilan kigi sayisi, kampanyada sunulan indirimin boytkloga, orinlerin niteligi ve
kullanici tercihleri bakimindan perakende genis bant internet erisim hizmetleri pazarindaki °
talebin rakiplerden TTNet'e gegmesini saglayacak nitelikte bir kampanya olmadi§ kampanya
ile perakende genis bant internet erigim hizmetleri pazarindaki rekabetin bozulmasnr{m
amaclanmasinin mmkin gérinmedi§i, séz konusu kampanya aracilifiyla perakende genig

-
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bant internet erisim hizmetleri pazarindaki rekabetin engellenmesinin veya TTNet'in rakiplerinin
pazar digina itilmesinin mimkan olmadigs; bu hususla baglantih ofarak yikici ﬂyatlama/g:apl:az
sﬁbvansiyon yoluyla yikici fiyatiama iddiasi bakimindan, rakiplerin piyasa digina itilmesi
suretiyle ilgili piyasadaki rekabetin bozulmasinin amaglanmasi veya uygulama doneminde
katlanilan zararlann telafi edilmesi veya telafi edilebilir olmast kosullanimin somut olayda
saglanmadigr anlagiididindan, yikici fiyatiamadan bahsedilemeyecedi, bu saptamanin bir
sonucu olarak olayda, belirli bir piyasada sahip olunan hakim konumun, bagka bir piyasadaki
rekabeti bozmay! amaglayan eylemler vasitasiyla kotiye kullanimasinin da séz konusu
olamayacagi; kampanya dolayisiyla tiketicilerin, TTNet ve Avea'da dahil olmak Uzere istedigi
internet servis saglayici veya GSM operatoril tesebbiis ile abonelik séziegsmesi yapma
imkaninin _ sinirlandirimadigindan, kampanyanmin  tiketici  zararina bir faaliyet olarak
nitelendirilemeyecegi, fiyat sikistirmasi iddiasi agisindan ise kampanya ile yapilan indirimin
niteligi ve buyuklugi bakimindan yapilan degerlendirmede séz konusu indirimin bir fiyat
sikistirmasina isaret etmedigi sonucuna ulagiimaktadir.

“Sirketler igin ADSL" kampanyasi incelendiginde; fiyat sikigtrmasi kavramina
yonelik olarak ortaya konulmasi gereken unsurlardan; ‘“rekabetin engellendigi veya
engellenmesinin mumkin olmasi” ile “toptan ve perakende fiyatlar arasinda yeterli marj
bulunmamasi” unsurlar yéninden yapilan incelemede; abonelerin katianmak zorunda olduklan
maliyetlerden yalnizca en distk sabit ucretlerin analize dahil edilmesi ile bulunan fiyatlar ile
diger ISS’lerin katlanmak zorunda olduklari maliyetler arasinda &nemli pozitif marjlarin
olustugu, soz konusu fiyatlara 3 adet kurumsal hat satin alinmasi nedeniyle ddenmesi gereken
vergilerin eklenmesi ile marjin dahada yiikselecegi, dolayisiyla kampanya sonucynda.
perakende genis bant internet erigim hizmetleri pazarinda, fiyat sikigtirmasi yoluy:la'i"'r"ef}(ﬁalbéffb
engellendigini séylemenin mimkun gorinmedigi, kampanyadan yararlanan abone jfsléyisq.m.r)_z da*
bu hususu destekledigi, verilerin incelenmesinden, s6z konusu saptamalarin yerilf!q\‘éi‘ gldUéh g;e’
"Sirketler Igin ADSL" kampanyasinin fiyat sikistirmasina neden olacaginin kabul(j‘r]‘ﬁ‘g‘ mumku;\ .
olmadigi anlagiimaktadir. PR L e

"{cretsiz Evils Arama Firsati" kampanyasina yonelik ofarak ise, kampanyaniﬁ:;&ea
tarafindan Turk Telekom'a ¢agr sonlandirma Ucreti 6denmeden veya gok duguk ucret
odenerek yapildigi durumda, Turk Telekom'un hakim durumunu Avea lehine diger GSM
operatérlerine ayrnmcilik yapmak suretiyle kétiye kullandig: ve kampanyanin Avea tarafindan
Turk Telekom'a ¢adr sonlandirma Ucreti ddenerek yapildigi durumda, Turk Telekom'un hakim
durumunu, Avea'nin kampanya dolayisiyla ortaya gikan zararlann stibvanse etmek suretiyle
kétuye kullandigi iddialan gergevesinde, birinci iddiaya yénelik olarak, kampanyanin Turk
Telekom'a ¢agn sonlandirma Ucreti 6denerek yurutlldigu ve ayrimcihik iddialannin temelini
olusturan ifadelerin dayanagimin bulunmadigl, ¢apraz stbvansiyon iddiasinin ise yikici
fiyatlama miessesesi gergevesinde degerlendiriimesinden; kampanyanin yikici fiyatlamadan
bahsedilebilmesi icin gerekli kosullardan, rakiplerin piyasa disina itilmesi suretiyle ilgili
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piyasadaki rekabetin bozulmasinin amaglanmast veya uygulama doneminde katlanian *
zararlann telafi edilmesi veya telafi edilebilir oimasi kosullanni saglayamamasi sebebiyle, s6z
Konusu kampanyanin yikict fiyatlama olarak kabul edilemeyecegdi gerekgeleriyle bu
kampanyaya yonelik iddialarnn da reddedildigi gérulmektedir.

* Bu cercevede, "Ucretsiz Eviis Arama Firsat” kampanyasina yonelik iddialar
gergevesinde, birinci iddianin, ¢agri sonlandirma ticreti alindigindan yerinde olmadii agik olup,
gapraz sibvansiyon iddiasinin ise, kampanyaya iligkin kapsam, sure ve sartiara iliskin bilgi ve
verilerin, niyet ve hasar testleri gergevesinde degerlendiriimesinden, bu kampanya vasitasiyla
rakiplerin piyasa digina itilmesi suretiyle ilgili piyasadaki rekabetin bozulmasinin amaglanmasi
veya uygulama doneminde katlaniian zararlann telafi edilmesi veya telafi edilebilir olmasi
kogullanni saglamadigi agik oldugundan, bu iddia yéninden de dava konusu Kurul kararinda
yer alan saptamalarin yerinde oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Bitin bu hususlarn birlikte degerlendirimesinden, sikayet konusu edilen ¢
kampanyaya iligkin olarak h&kim durumun kétlye kullanildigi iddialannin yerinde olmadigi ve
s6z konusu kampanyalarin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi anlaminda bir rekabet ihlaline
isaret etmedigi sonucuna ulagildigindan, bu iddialara iligkin olarak sorusturma agiimamasina
ve sikayet bagvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinhk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi asa§ida gdsterilen toplam
144,30-TL yargilama giderinin davaci Gzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan
tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararn tebli§
tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danigtay |dari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak Gizere, 04.06.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye Uye
Zumriit Ahmet Dr. Hasan Hasan Fatih Mehmet
ODEN EGERCI GUL SAHIN ALKIS

Yarqilama Giderleri

Basvuru Harc - 23,80-TL ‘ . DiR@
Karar Harc :32,30-TL NI S
YD Harcel 1 25,60-TL

Posta Gideri : 62,50-TL

Toplam : 144,30-TL
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