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Davanin Ozeti : TT Net A.S. ile Avea lletisjm Hizmetleri AS. tarafmdan birlikte
uygulanan 'Turn Ev if Avea 320" ve "Sirketlef icin ADSL" kampanyalan araciligiyla TTNet
A.S.'nin, Avea lletisjm Hizmetleri A.S. tarafmdan uygulanan "Ucretsiz Ev/ls Arama Firsati"
kampanyasi araciligiyla da Turk Telekomunikasyon A.S.'nin hakim durumunu kotuye kullandigi
yolundaki sikayetin reddine iliskin 09.10.2008 tarih ve 08-57/912-363 sayih Rekabet Kurulu
karannm; kararm yeterli arastirma yapilmaksizm alindigi, sikayet konusu kampanyalardan
birisi olan "Turn Ev is. Avea 320" kampanyasma iliston olarak TTNET'in mevcut tarifesi ile
internete toptan erisjm fiyatlan arasindaki marjin daralarak negatif bir hale geldiQi tespit edilmis.
olmastna kar§m, soru§turma acilmadigi ve ihlal karan verilmedigi ileri sQrulerek iptalt
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :Eksik incelemenin s6z konusu olmadigi, usulune uygun olarak
yurutulen on ara§tirma netincesinde herhangi bir ihlal tespit edilemediginden sikayetin reddine*-'-«.
karar verildigi belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. • . ' '" \ /," :

J' ••' , "K\ "t '.
Danistay Tetkik Hakimi Emre ERMAN'm Diisuncesi : Davanin reddine karar verilmesi •'•
gerektigi du§unulmektedir. ^>

Danistav Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun Dusuncesi : Dava, TT Net A.S. ile Avea iletisjm
Hizmetleri A.S, tarafmdan birlikte uygulanan "Turn Ev is Avea 320 ve Sirketler icin ADSL
kampanyalan araciligiyla TTNet A.S.'nin, Avea lletisim Hizmetleri A.S. tarafmdan uygulanan
"Ucretsiz Ev/ls. Arama Firsati" kampanyasi araciligiyla da Turk Telekomunikasyon A.S.'nin
hakim durumunu kotuye kullandigi yolundaki sjkayetin reddine ili§kin Rekabet Kurulu Karannm
iptali istemiyle acilmi§tir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 6. maddesinde, bir veya birden
fazia tesebbusiin ulkenin bQtQnOnde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki
hakim durumunu tek basjna yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranisjar
ile kotuye kullanmasinm hukuka aykiri ve yasak oldugu hOkme baglanmistor

Maddeye g6re, bir te§ebbusun hakim durum elde etmesi rekabet hukuka acismdan
sakmcah gorulmemekle birlikte, bu durumun rekabeti kisitlamak, engellemek veya bozmak
amaciyla veya bu etkiyi doguracak §ekilde kotuye kullanilmasi yasaklanmis. bulunmaktadir.
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Bakilan davada, TTNet A.S. iie Avea lletisjm Hizmetleri A.S. tarafmdan birlikte ,
uygulanan 'TQm Ev I? Avea 320" ve "Sirketler Icin ADSL kampanyalan araciligiyla TTNet
A.$.'nin; Avea lletisim Hizmetleri A.S. tarafmdan uygulanan "Ocretsiz Ev/i? Arama Firsati
Kampanyasi araciligiyla da Turk Telekomunikasyon A.S.'nin hakim durumunu kotOye
kultandiklan iddialanna dayali sikayet basvurusu uzerine on ara§tirma yapildigi, arastirma
kapsaminda, sozkonusu kampanyalann, "birlikte satis, yoluyla 4054 sayih Kanunun 6/c
maddesinin ihlal edildigi, yikici fiyatlandirma uygulandigi, bir pazardaki hakimiyet ile diger
pazardaki rekabetin bozulmasmi amaclayan ve tOketici zaranna aykiri sekilde eylemler
gerceklestirildigT' yolundaki iddia konulannm tek tek arastmldigi, kampanyaya katilan kisj
sayisi, bu saymin pazar icindeki buyuklugu ve pazara etkisi, kampanya ile sunulan indirimin
fiyatlara oian etkisi, diger kuilanicilan tesvik edip etmedigi, kullanici tercihleri ve sati?a konu
urunlerin niteligi gibi hususlarm somut verilerle degerlendirilmesi uzerine sjkayet konusu
kampanyalann rakipleri piyasa disma cikarma olasihQinin bulunmadidji, yikici fiyat
uygulamasmin sozkonusu olmadigi sonucuna vanlarak dava konusu kararin alindigi
anlasjlmi§tir.

Bu durumda, yapilan arasforma sonucu, uyusmazlik konusu iddialaria llgili olarak
soru§turma acilmasina gerek olmadigi yolunda tesis edilen islemde hukuki isabetsizlik
bulunmamaktadir. •y" -.rr^lj;^

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun ;•; olacagi"^:;;
du§unulmektedir. . ^ /;•; \\

TURK MiLLETi ADINA %',;"?
Karar veren Dani$tay Onu?uncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin a$iklamalan V

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goru§uldu:
Dava, TT Net A.§. ile Avea lleti§im Hizmetleri A.§. tarafmdan birlikte uygulanan "Turn

Ev i§ Avea 320" ve "§irketler igin ADSL" kampanyalan araciligiyla TTNet A.§/nin, Avea lleti§im
Hizmetleri A.§. tarafmdan uygulanan "Ocretsiz Ev/i§ Arama Firsati" kampanyasi araciligiyla da
Turk Telekomunikasyon A.§.'nin hakim durumunu kotuye kullandigi yolundaki §ikayetin reddine
ili§kin 09.10.2008 tarih ve 08-57/912-363 sayih Rekabet Kurulu karannm iptali istemiyle
a?ilrni§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacmin, "mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anla§ma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hSkimiyetlerini kQtuye
kullanmalanni onlemek, bunun i?in gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak" oldugu; Kanun'un 2. maddesinde de, Turkiye Cumhuriyeti sinirlan
iginde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her turlu
tefebbusun aralarmdayaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anla§ma, uygulama ye
kararlar ile piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu h^kimiyetlerini kotuye kullanmalan ve
rekabeti onemli olgude azaltacak birle§me ve devralma niteligindeki her turlu hukuki i§lem ve

UYAPBili?imSistcmindeyeralanbudokumanahttp.//vatandas uyap.gov.tr adresinden mD33fBz - MXIuYnS - gv2+WDv- Z3000w= kodu ile eri$ebilirsmiz



T.C.

DANISTAY

ONUCUNCO DAiRE
Esas No:2009/2267

Karar No:2015/2084

davranisjarm, rekabetin korunmasma yonelik tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye ili§kin ,
isjemlerin bu Kanun kapsamma girdigi belirtilmis/, Kanun'un hakim durumun kotuye
kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazia tesebbusQn ulkenin
butuniinde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasmdaki hakim durumunu tek basma
yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramsjar ile kotuye kullanmasi halinin
hukuka aykirive yasak oldugu kurala baglanmis; anilan maddede bu hallertadadi olarak:

a) Ticart faaliyet alanma baska bir tesebbOsun girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasmi amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esjt hak, yukOmluluk veedimler icin farkli fartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasim veya araci
tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de ahci tarafmdan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim §artlanna ili§kin sinirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis. oldugu finansal, teknolojik ve ticart
avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet kp§aila?!ni.;
bozmayi amaclayan eylemler, • $•* ;.'"V

e) Tuketicinin zaranna olarak (iretimin, pazarlamanm ya da teknik gelitm'ehin
kisitlanmasi." §eklinde sayilmiftir. V. V:; \ :'

4054 sayih Kanun'un "Kurulun Inceleme ve Ara§tirmalannda Usui" ba§likli dorduncu
kismmda yer alan 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine intikal eden
ba§vurular Qzerine dogrudan soru§turma acilmasma ya da soru§turma acilmasina gerek olup
olmadigmin tespiti icin 6nara§tirma yapilmasma karar verecegi, 6nara§tirma yapilmasma karar
verildigi takdirde 6nara§tirma yapmakla gdrevlendirilen raportfirun elde ettigi bilgileri, her turlu
delilleri ve konu hakkmdaki gorusjerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41. maddesinde,
onarastirma raporunun Kurul'a teslimini takiben Kurul'un elde edilmis. olan bilgileri
degerlendirerek soru§turma acilmasina veya acilmamasina karar verecegi belirtilmi§tir.

Kanunun bu dQzenlemesine gore soru§turma a?ilmasma yeterti bilgi ve beige varsa
dogrudan soru§turma agilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma acilmasina yetecek
bilgi ve beige bulunmadigi hSIIerde ise daha fazia bilgi veya beige elde edebilmek icin
6nara§tirma yapilabilecegi ve 6nara§tirma yapmakla gorevlendirilen raportQrOn elde ettigi bilgi
ve deliller ile onara?tirma raporunun Kurulca degerlendirilerek soru§turma acilmasina veya
acilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar turOnden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1. maddesinde
belirtilen amaglan gerceklesjirme hedefi dogrultusunda kullantlmasi gerektigi aciktir.

Dosyanin incelenmesinden, TTNet A.S. ile Avea lletisjm Hizmetleri AS. tarafmdan
birlikte uygulanan "Turn Ev is. Avea 320" ve "Sirketler icin ADSL" kampanyalan araciligiyla
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TTNet A.S.'nin; Avea lletisjm Hizmetleri A.S. tarafmdan uygulanan "Ucretsiz Ev/i§ Arama .
Firsati Kampanyasi" araciligiyla da Turk Telekomunikasyon A.S.'nin hakim durumunu kotuye
kullandiklan iddialanna dayali sjkayet ba§vurusu uzerine, 2813 sayih Telsiz Kanunu'nun
onarastirma tarihinde yurGrlukte bulunan 7. maddesinin 3. fikrasi kapsammda
Telekomunikasyon Kurumu'ndan gorQs alindiktan sonra gercekle§tirilen onarastirmada; TTNet
ve Avea tarafmdan birlikte yapilan 'TUm Ev Is. Avea 320" kampanyasina iliskin olarak satis
(baglama/paket satis) uygulamalan, yikici fiyatlama/capraz subvansiyon, bir pazardaki
hakimiyet ile diger pazardaki rekabetin bozulmasim amaclayan eylemler, tuketici zararma
olacak sekilde eylemler gercekleftirilmesi, fiyat sikistirmasi yollan ile hakim durumun kdtuye
kullanildigY, "Sirketler Icin ADSL" kampanyasina ili§kin olarak, ADSL toptan tarifesi ile
kampanya kapsammda uygulanan indirimli perakende fiyatlar yolu ile, di§er ISS'lerin pazann
disma cikmasma yol acilacak sekilde bir fiyat siki§tirmasi uygulandigi; "Ucretsiz Ev/is Arama
Firsati" kampanyasina iliskin olarak ise soz konusu kampanyanm 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesinin (b) bendinde yer verilen ayrimcihk uygulamasi ile ayni maddenin (d) bendinde
yerveriten bir piyasada sahip olunan hakim durumun bir ba§ka piyasada kotuye kullanilmasi
olarak ifade edilen hallere uygunluk gesterdieji iddialan kapsammda onarasjirma
gerceklestirilmis; sikayet konusu edilen kampanyalann ileri sOrulen ihlal iddialan cercevesinde
analizler yapildigt, netice olarak 0c kampanyaya iliskin iddialar yerinde gorulmeyerek, j§ik^el^£Vi
edilen te§ebbusler hakkmda soru§turma agilmasma gerek bulunmadigina ve Sikayelintf^dme^a^v^
karar verildigi, bu kararm iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anla§ilmaktadir. .,• ~ ., $&- - a ^

Avea tarafmdan uygulamaya konulan "Turn Ev i§ Avea 320" kampanyasi ile.:fgiirv &.<
olarak Avea ile TTNet aboneliklerinin birlikte sati§mm perakende internet eri§imi hizmetleri^ .'.:.}
pazanndaki rekabeti smirlandtrdiQma ili§kin iddiaya ili§kin olarak: iddia, talep/kampanyaya ;^ '*
katilan ki§i sayisi, kampanyada sunulan indirimin buyuklugu, urunlerin niteligi, kullanici tercihleri
bakimmdan ayri ayn degerlendirilmi§ ve netice olarak, soz konusu kampanyanm
talep/kampanyaya katilan ki§i sayisi, kampanyada sunulan indirimin buyuklugu, urunlerin
niteligi ve kullanici tercihleri bakimmdan degerlendirilmesi sonucunda; kampanyanm §ikayet
dilekgesinde yer verildigi §ekliyle perakende geni§ bant internet eri§im hizmetleri pazanndaki
talebin rakiplerden TTNet'e ge?mesini saglayacak nitelikte bir kampanya olmadigi,
kampanyanm kapsami, suresi ve ko§ullanna bakildigmda, kampanya ile perakende geni§ bant
internet eri§im hizmetleri pazanndaki rekabetin bozulmasmin amaglanmasmin mumkun
gorunmedigi, soz konusu kampanya aracihQiyla perakende geni§ bant internet eri§im hizmetleri
pazanndaki rekabetin engellenmesinin veya TTNet'in rakiplerinin pazar di§ma gikanlmasmin
mumkun olmadigi; kampanyanm, birlikte sati§ yolu ile hakim durumun kotuye kullanilmasi i?in
gerekli ko§ullardan, diger turn ko§ullan sagladigi varsayimi altinda, anti-rekabetgi etki *
dogurabilecek niteligi haiz olma ko§ulunu saglayamamasi sebebiyle hakim durumun kotuye

kullanilmasi olarak kabul edilemeyecegi, bu sebeple soz konusu kampanya vasitasiyla TTNet

tarafmdan hakim durumun kotuye kullanilmasmin sozkonusu olmadigi; yikici fiyatlama /gapraz
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SQbvansiyon yoluyla yikm fiyatlama iddiasma iliskin olarak, s6z konusu kampanyanm, yikici •
fiyatlamadan bahsedilebilmesi icin gerekli kosullardan. rakiplerin piyasa d.sma itilmesi suretiyle
ilgili piyasadaki rekabetin bozulmasm.n amaclanmas. veya uygulama dSnem.nde katlanitan
zarariann telaf. edilmesi veya telafi edilebilir olmas. kosullarm. saglayamad.g., bu nedenle soz
konusu kampanya yoluyla TOrk Telekom tarafmdan y.k.c. fiyatlama/capraz subvansiyon yoluyla
yikici fiyatlama yap.lmas. suretiyle hakim durumun kotuye kullan.lmasmdan soz ed.lemeyecegi;
4054 say,h Kanun'un 6. maddesinin (d) bendinin ihlal edild® iddiasma ili§kin olarak;
kampanyaya iliskin olarak yap.lan capraz subvansiyon yoluyla y.k.c. fiyatlama degerlendirmes,
ile s6z konusu kampanyayla Turk Telekom tarafmdan, GSM hizmetleri piyasasmdaki rekabet.n
bozulmasm.n amaclanmad.g. kanaatine zaten ulas.ld.gi, bu cercevede, Turn Ev Is. Avea 320
kampanyasiyla Turk Telekom'un, 4054 say.l. Kanun'un 6. maddesinin (d) bendinde yer verildigi
sekliyle, belirli bir piyasada sahip olunan hakim konumun, baska bir piyasadaki rekabeti
bozmayi amaclayan eylemler vasitas.yla kdtuye kullan.lmasmin s6z konusu olmadigi;
kampanyanm Wketicilehn zaranna oldu§u iddiasma ili§kin olarak; kampanya dolay.s.yla
sunulan TTNet aboneligi ile Avea aboneliklerinin, kampanya disinda da ayn ayn sat.lan/tek
basina satin al.nmalar. mumkOn olan urunler oldugu, soz konusu urunlere sahip olman.n tek
yolunun ilgili kampanyaya katilmak ve dolay.s.yla Avea ile 12 ayl.k baglay.c.l.k sezlesmesini
imzalamak oldugu, kullanicilann istedikleri her zaman ve ayn ayn olarak TTNet veya ba§ka bir
internet servis saglay.c. tesebbusle veya Avea veya baska bir GSM operatSriiyle abonelik
so.zlesrr.esi imzalayabilme imkan.n.n bulundugu, bu anlamda. soz konusu kampanya
dolayisiyla tOketicilerin, TTNet ve Avea'da dahil olmak uzere istedigi internet servis saglayic.
veya GSM operatorO tesebbus tie abonelik s6zlesmesi yapma imkaninin s.nirlandtrildigindan
bahsetmenin mumkun olmadigi, bu sebeple sfizkonusu kampanya dolayisiyla TOrk Telekom
veya TTNet tarafmdan 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (e) bendinin ihlal edilmesi yoluyla
hakim durumun kotOye kullan.lmasinin sdz konusu olmadigi; TTNefin kampanya kapsammda
katland,§, maliyetler ile diQer olaQan maliyetlerin rakip iSSler actsmdan fiyat s>k,stirmasi
olarak kabul edilmesi gerektigi iddiasma ili§kin olarak ise; kampanyada saglananjndifjp^
niteligi ve buyGklugunOn, TTNet'in rakiplerinin pazar disma itilmesine veya sikayet dileKfcesiride ?||^
yer verilen perakende genis bant internet erisjm hizmetleri pazar.ndaki|rekaDetin, *
engellenmesine yol acmasinm mumkun olmadigi, bu durumda fiyat s.kist.rma?ma. |onu--
iddiamn ihlal olarak nitelendiriiebilmesi icin gerekli unsurlardan birden fazfasmin bulunmadigJ "•
tespitlerine yerverildigi anlasjlmaktad.r. • ' '

Bu tespitler cercevesinde "Turn Ev is Avea 320" kampanyas.nin s6z konusu
kampanyaya katilan kisi sayisi, kampanyada sunulan indirimin bOyOklugO, urunlerin niteligi ve
kullanici tercihleri bakimmdan perakende genis. bant internet erisjm hizmetleri pazanndaki
talebin rakiplerden TTNet'e gecmesini saglayacak nitelikte bir kampanya olmadigi kampanya
ile perakende geni§ bant internet erisjm hizmetleri pazanndaki rekabetin bozulmasm.n
amaclanmasin.n mOmkun gdrunmedigi, s6z konusu kampanya araciligiyla perakende geni§
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bant internet erisjm hizmetleri pazanndaki rekabetin engellenmesinin veya TTNet'in rakiplerinin •
pazar disma itilmesinin mumkun olmadigi; bu hususla baglantil. olarak yikici fiyatlama/capraz
subvansiyon yoluyla yikici fiyatlama iddiasi bakimmdan, rakiplerin piyasa disma itilmesi
suretiyle ilgili piyasadaki rekabetin bozulmasmin amaclanmasi veya uygulama doneminde
ka'tlan.lan zararlann telafi edilmesi veya telafi edilebilir olmasi kosullarm.n somut olayda
saglanmad.gi anlasild.gmdan, yikici fiyatlamadan bahsedilemeyecegi, bu saptamanm bir
sonucu olarak olayda, belirii bir piyasada sahip olunan hakim konumun, ba§ka bir piyasadaki
rekabeti bozmayi amaclayan eylemler vas.tasiyla kotuye kullan.lmasin.n da soz konusu
olamayacagi; kampanya dolay.s.yla tuketicilerin, TTNet ve Avea'da dahil olmak Ozere istedigi
internet servis saglay.c. veya GSM operatorO tesebbus ile abonelik sozlesmesi yapma
imkanm.n simrlandiritmadigindan, kampanyanm tuketici zararma bir faaliyet olarak
nitelendirilemeyecegi, fiyat s.kistirmasi iddiasi acisindan ise kampanya ile yapilan indirimin
niteligi ve bOyOklQgu bakimmdan yapilan degerlendirmede soz konusu indirimin bir fiyat
sikistirmasina isaretetmedigi sonucuna ulasilmaktadir.

"Sirketler icin ADSL" kampanyasi incelendiginde; fiyat sikisjirmasi kavramma
ydnelik olarak ortaya konulmasi gereken unsurlardan; "rekabetin engellendigi veya
engellenmesinin mumkOn olmasi" ile "toptan ve perakende fiyatlar arasmda yeterli marj
bulunmamasi" unsurlan yonOnden yapilan incelemede; abonelerin katlanmak zorunda olduklan
maliyetlerden yalnizca en d0§0k sabit Ocretlerin analize dahil edilmesi ile bulunan fiyatlar ile
diger iSS'lerin katlanmak zorunda olduklan maliyetler arasmda 5nemli pozitif marjlann
olu§tugu, soz konusu fiyatlara 3adet kurumsal hat satin alinmas. nedeniyle adenmesi gereken
vergilerin eklenmesi ile marjm dahada yOkselecegi, dolayisiyla kampanya sonucunda^
perakende genis bant internet erisim hizmetleri pazannda, fiyat siki§tirmasi yoluyjatffkabefirV^
engellendigini soylemenin mumkOn gorunmedigi, kampanyadan yararlanan abone ;s?ayisinm.da-v,
bu hususu destekledigi, verilerin incelenmesinden, sozkonusu saptamalann yerinde oldugu ve
"Sirketler icin ADSL" kampanyasimn fiyat siki§tirmasma neden olacaginm kabulunun murnkun
olmadigi anlasilmaktad.r. **?-± •••••*•

"Ucretsiz Ev/is Arama F.rsah" kampanyasina yonelik olarak ise, kampanyanm Avea
tarafmdan TOrk Telekom'a ?agn sonlandirma Qcreti Sdenmeden veya 90k dufuk Qcret
odenerek yapildigi durumda, Turk Telekom'un hakim durumunu Avea lehine diger GSM
operatorlerine ayrimcilik yapmak suretiyle kotuye kullandigi ve kampanyanm Avea tarafmdan
Turk Telekom'a cagn sonlandirma ucreti odenerek yapildigi durumda, TOrk Telekom'un hakim
durumunu, Avea'nm kampanya dolayisiyla ortaya cikan zararlanni subvanse etmek suretiyle
ketuye kullandigi iddialan cercevesinde, birinci iddiaya yonelik olarak, kampanyanm Turk
Telekom'a cagn sonlandirma Qcreti odenerek yurutuldugQ ve ayrimcilik iddialannm temelini «
olusturan ifadelerin dayanag.n.n bulunmad.gi, ?apraz sObvansiyon iddiasinm ise yik.c.
fiyatlama muessesesi cercevesinde degerlendirilmesinden; kampanyanm yikici fiyatlamadan
bahsedilebilmesi icin gerekli kofullardan, rakiplerin piyasa disjna itilmesi suretiyle ilgili

UYAPBili5imSis.emindC yer alan budokumana http://vatandas.uyap.80v.tr adresmden mD33fBz - MXIuYn5 - gv2+WDv - z3O00w= kodudeensebilinsmiz.



T.C.

DANISTAY

ONUCUNCU DAiRE

Esas No:2009/2267

Karar No:2015/2084

piyasadaki rekabetin bozulmasm.n amaclanmas. veya uygulama ddneminde katlan.lan*
zararlann telafi edilmesi veya telafi edilebilir olmasi ko§ullar.ni saglayamamas. sebebiyle, soz
konusu kampanyanm y.kic. fiyatlama olarak kabul edilemeyecegi gerekceleriyle bu
kampanyaya yonelik iddialarm da reddedildigi gbrQlmektedir.

Bu cercevede, "Ocretsiz Ev/is Arama Firsati" kampanyasina yonelik iddialar
cercevesinde, birinci iddianm, cagn sonlandirma Ocreti ahndigindan yerinde olmadigi ac.k olup,
capraz subvansiyon iddiasmm ise, kampanyaya iliskin kapsam. sQre ve sartlara iliskin bilgi ve
verilerin, niyet ve hasar testleri cercevesinde degerlendirilmesinden, bu kampanya vas.tas.yla
rakiplerin piyasa disma itilmesi suretiyle ilgili piyasadaki rekabetin bozulmas.nin amaclanmas.
veya uygulama doneminde katlan.lan zararlann telafi edilmesi veya telafi edilebilir olmasi
kosullarmi saglamadtgi acik oldugundan, bu iddia ydnOnden de dava konusu Kurul kararmda
yer alan saptamalann yerinde oldugu sonucuna ula§.lmaktad.r.

Butun bu hususlann birlikte degerlendirilmesinden, sjkayet konusu edilen uc
kampanyaya iliskin olarak hakim durumun kfltuye kullanild.g. iddialannm yerinde olmadigi ve
soz konusu kampanyalann 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi anlaminda bir rekabet ihlaline
isaret etmedigi sonucuna ulasildigmdan, bu iddialara iliskin olarak sorusturma acilmamasina
ve sikayet basvurusunun reddine ili§kin dava konusu Kurul kararmda hukuka aykinhk
bulunmamaktadir.

A9iklanan nedenlerle; davanin REDDiNE, ayrintisi asag.da gesterilen toplam
144,30-TL yargilama giderinin davac. Ozerinde b.rakilmasma, posta gideri avansindan artan
tutarin kararm kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) gQn icerisinde Dani§tay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu acik
olmak Ozere, 04.06.2015 tarihinde oybirligiyle kararverildi.

Baskan Vekili Oye Oye Oye Uye

ZumrQt Ahmet Dr. Hasan Hasan Fatih Mehmet
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