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Temyi Isteminde Bulunan (Davacilar v Yaysat Yayin Satl$ Pazarlama ve |
' - .DagmmAs ‘
2-Buyay Blrleslk Yayin Dagitim A. $
Vekilleri ' : Av. Sevda Ar -
' Silleyman Seba Cad No 48 BJK Plaza
_ A/88 - Akareﬂer-BegtktaﬂlSTANBUL |
Kars: Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu
Bnlkent Plaza B3 Blok
A . Bilkent/ANKARA
Vekili : _ Av.Ayperi Samantir -ayni adreste-
Istemin Ozeti ~ __: Danistay Onuncu’ Dairesinin- 9.11.2004

ginla, E:2001/4853, K:2004/7304 saym kararinin temylzen lncelenerek bozulma3| davacilar
tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozetl | : Damstay Onuncu - Dairesince verilen
kararin usul ve hukuka uygun bqundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne strlilen nedenlerin,

kararin bozulmasin gerektirecek nitelikte olmadig bellmlerek temyiz isteminin reddi gerektlgt,
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Miirteza Giler'in Dﬂg(lncesl : Davacilann temyiz
isteminin kabull ile Daire karanmn bozulmas: gerektigi dﬂsﬁn(llmektedlr
Danigta veist Mehmet Karaogjlu'nun Dilgiincesi : Danigtay dava

dairelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayih ldari
Yargilama Usull Kanununun 49 uncu méddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne strilen hususiar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadi§indan, istemin reddi ile temyiz edilen Danigtay Onuncu Dalresmce verilen
kararin onanmasinin uygun olacagi d0$0nﬂlmekted|r

TURK MILLETI ADINA

Hoktm veren Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemml ettigi
anlagiidiindan, davacilann yUr(ltmenln durdurulmasi istemi ile llglli talebl gdrﬂgﬂlmeksnznn
dosya incelendi, geregi goristidi: ' _

Dava Rekabet Kurulunun 17.7.2000 gﬂnw 00-26/292-162 saylll Karanna
uyuimamasi nedenlyle. bu karann tebli§ edilmesi ile baglanis olan 45 ganluk strenin bittigji
26.4.2001 taﬁhindén iibaren baglamak (zere davacilar hakkinda 4054 sayili Kanunun
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17.maddesinin (a) bendl ve 2001/1 sayih Teblig ggr';gmce her giin igin 949 104.000.-TL s(lrell
para cezasl ‘uygulanmasina ‘iligkin 31.7.2001 gﬂnlu 01-37!364-M saylll Rekabet Kurulu -
Karannin iptali istemiyle agﬂmlstlr '
Damigtay Onuncu Dairesinin 9.11.2004 ganld, E:2001/4853, K:2004/7304 sayih
karanyla; 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 17.maddes|ne gore, sdreli
para cezésl_mn, gegici tedbir ve ihlale son verilmesine iligkin kararlara uyulmamasi, yasaklanan
- birlegme-devralmalara iligkin karar ve tedbirlere uyulmamaél, menfi tespit ve muafiyet verilen .
durumlar igin ‘sonradan ongoriilen yasaklama kararfarina uyulmamasi, kurul uzmanlarinin
yerinde inceleme yapmalarinin 6nlenmesi hallerinde tegebbislerin emredilen davraniglan
yapmalarini zorlamak amaciyla karara uymakta gecikilen her gﬂn igin uygulanan ceza oldugu,
olayda, Birlesik Basin Dagitim A.S., Biryay Birlegik Yayin Dagitim A.S. ve Yaysat Yayin Satig,
Pazarlama ve Dagitim A.$. hakkinda yapilan sorusturma sonucu Rekabé_t Kurulunun
17.7.2000 giinlii, 00-26/292-162 sayil karan ile "Biryay sbzlégmesinin 4054 sayil Kanunun 4.
maddesine aykinlik tagiyan 38. ve 39.maddelerinin, gerekgeli kararin taraflara tebliginden
itibaren g¢ikartilmasina”, "Biryay sOzlegsmesinin 3. maddesi dagitim piyasasinda faaliyet
gosteren tegebbiislerin de dahil oldugu mevcut ortaklik yapisi itibariyle rekabet hukukuna .
aykin oldugundan, gerekgeli kararnh taraflara tebliinden itibaren 45 gln -igerisinde bu
aykinhgin giderilmesi gerektigine” karar verildigi; bu kararn taraflarin temsilcisine 12.3.2001
tarihinde tebli§ edildigi; taraflanin belirtilen sire igerisinde veya sonrasinda kararda emredilen
degisiklikleri yaptiklarina dair herhangi bir bilgi veya belgenin kuruma ulagmamadsi, Istanbul
Ticaret Sicili Memurlugu kayitlarinda Biryay Ana Sézlesmesinde degigiklik yapildigina iligkin bir
bulguya rastlanmamasi, ilgili tegebbislere degigiklik yapilip yapilmadiginin soruimasina karsin
yanit verilmemesi (zerine Rekabet Kurulu'nun 31.7.2001 gunid, 01-37/364-M sayili dava
konusu Kkararyla, 17.07.2000 ginll, 00-26/292-162 sayih Rekabet Kurulu kararina
uyulmamasi nedeniyle, bu kararn tebli§ ediimesi ile baglamig olan 45 ginlik sirenin bittigi
26.4.2001 tarihinden baglamak iizere her tig Anonim Sirket hakkinda Kanunun 17. maddesinin
(a) bendi ve 2001/1 sayih Tebli§ geregince her gln igin 949.104.000.-TL sureli para cezasi
uygulanmasina karar verildi§i, davacilarin uygulamadlklarl 17.7.2000 glnld, 00-26/292-162
sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agtiklar davanin ise Dairenin 9.7.2002 ginld,
E:2002/873, K:2002/2685 Say|ll karanyla sre ydninden reddedildigi', bu durum kargisinda
rekabetin tesisi ve ihlalden ®nceki durumun korunmasi icin yerine getirilmesi gereken
yukamlalokleri kapsayan Rekabet Kurulu karan 'teblig,edildigi halde. sUresinde gereginin
yerine getirilmedigi agik oldugundan dava konusu islemdé hukuka‘ aykirilik goriimedigi, diger
yandan, uygulanan sireli para cezasinin 2001/1 sayilh "4054 sayili Rekabetin Korunmasi
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Hakkinda Kanunun 16 ve 17 nci Maddelerinde Dizenlenmig Olan Idari Para Cezalérlnln
31.12.2001 Tarihine Kadar Gegerli Olmak Uzere Artinidiginin Duyuiuimasma lligkin Teblig"de
ongorillen miktarin esas alinarak saptandifi anlagildifindan davacilarin streli para cezasi
miktarinin gok agir oldugu yolundaki iddiasina itibar edilemeyecegi gerekgesiyle dava
reddedilmigtir. , ‘ . _

- Davacilar; dava konusu karann daYanag| olan 17.7.2000 gOnlU Rekabet Kurulu
Kararinin, sorusturma heyeti‘baskam'Kurul dyesinin nihai karar toplantisina katilarak alinan bir
karar oldugunu, dolayisiyla dava konusu iglemin dayanag: olan Kurul kararinin hukuka aykin
olmas! nedeniyle dava konusu islemih de hukuka*aykm hale geldiﬁini; Dairece, 17.7.2000
gunlu kararda rekabet ihlali olusturdugu belirtilen fiillerin ve yapilan tespitlerin hukuka uygun
“olup olmadig incelenmeden karar verildigini, ayn' bir tozel kigilik olan Biryay Birlesik Yayln
Dagitim A.$.'nin ana sdzlesmesinin bazi maddelerinin degigtiriimemis olmasindan ayn bir .«
tuzel kisilik olan Yaysat Yayin Satig Pazartama.ve Dagitim A.S.'nin sorumiu tutdlarﬁéyacaglnl,
ayrica Biryay Birlegik Yayin Dagitim A.$.'nin faéliyetinin durtnus olmasi nedeniyle faaliyetin
durduruldugu tarih itibariyle ceza uygulamasina son veriimesi gerektigini 6ne siirmekte ve
Daire kararinin temyizen incelenerek bozulmasini istemektedirier. o

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onuncu Dairesince
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekqede ileri strtilen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig: ' anlastldlglhdan,‘ davacilarnin temyiz
isteminin reddine, Danigtay Onungu Dairesinin 9.11.2004 giinli, E:2001/4853, K:2004/7304
sayili kararinin ONANMASINA, 9.2.2006 giinQ oygoklugu ile karar verildi.

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu

Bagkanvekili 2.Daire Bagkan _ 11.Daire Baskan V.
Tansel Colasan : Mustafa Birden Yurdagi Dingsoy
S _ x
8.Daire Bagkani 6.Daire Bagkani R 5.Daire Bagkani
Glingdr Demirkan : AcarOltulu - Turan Falcioglu -
X X X
12.Daire Bagkan | 2.Daire Oyesi | 2.Daire Oyesi

Yicel Irmak Engin Kumrulu > Y, Y, Kamuran Erbuga
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12.Daire Uyesi -
Sabriye Koprili

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Onli

5.Daire Uyesi
Gunay Erden .

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan

8.Daire Uyesi
Alaattin Ogis

8.Daire Oyesi
Ayla Alkivilcim
X

6.Daire Uyesi
Nazh Koger
X

5.Daire Uyesi
Esen Erol

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

12.Daire Uyesi
Efser Kogakoglu

~ " 12.Daire Uyesi

Kenan Atasoy

11.Daire Uyesi
lzge Nazlioglu

8.Daire Uyesi

Dr.Tacettin Simgek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

6.Daire Uyesi
Zeynep Yilmaz
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X- Dava; Rekabet Kurulunun 17.7.2000 ganlt, 00-26/292-162 sayili Kararna
uyuimamasi nedeniyle, 26.4.2001 tarihinden baslamak Uzere davacilar hakkinda 4054 sayili
Kanunun 17. maddesinin (a) bendi ve 2001/1 sayih Teblij geregince her giin icin
949.104.000.-TL. sireli para cezas uygulanmasina iligkin Rekabet Kurulunun 31.7.2001
gunld, 01-37/364-M sayih Karannin iptali istemiyle agilmistir.
| Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin déyanagmj teskil eden ve davaci sirketlerin

F uymadi§i ve geregini yerine getimedi§i belirtilen Rekabet Kurulunun 17.7.2000 glnlg,
00-26/292-162 sayth kararinin iptali istemiyle davaci sirketler tarafindan agilan dava, Danlstay
Onuncu Dairesinin 9. 72002 ginla, E:2002/873, K:2002/2685 sayih karanyla slire agimi
nedeniyle reddedilmis ve bu karar Danigtay |dari Dava Daireleri Genel Kurulunca onanmak ve
karar dizeltme istemi de reddedilmek suretiyle kesinlesmis olmakla birlikte: siire asimi
nedeniyle verilen kararlanin ancak usul noktasindan kesin hukiim tegkil edecegi, esas
agisindan ise kesin hikiim tegkil etmeyecegi hukukun genel ilkelerindendir. ' _

Dolayisiyla dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin dayana@ini, bagka bir ifade ile |
sebep unsurunu olusturan Rekabet Kurulunun 17.7.2000 ginlt, 00-26/292-162 sayili
Kararinin, bu kararta ilgili herhangi bir hikim kurulmaksizin hukuka uygunluk denetimine tabi
tutularak incelenmesi ve yetki, sekil, sebep, konu, maksat unsuru yéniinden yapliacak hukuka
uyguniuk denetimi sonucuna gére dava konusu 31.7. 2001 gunla, 01-37/364-M sayili Rekabet
Kurulu Karannin sebep unsuru yéninden hukuka uygun olup olmad|g|na karar verilmesi
gerekmektedir. }

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin sebep unsurunu olugturan 17.7.2000 giinii,
00-26/292-162 sayil Kurul karari incelendidinde; bu karara esas sorusturmay: yiriten Kurul
tyesinin bu raporu Kurul uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladigji, 6te yandan bu
raporla ilgili olarak yapilan yazill savunmaya karsi sorusturma heyetmce hazirlanan ek yazili
goruste de sorugturmay yiriiten Kurul uyesmln imzasinin bulunduﬁu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay: yuriten Kurul ayesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili . olarak hazifanan ek yazili goriigin qusturulmasu
agsamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisu |mzalamak suretiyle gorlgtind  &nceden
olusturdugu ve agikladigi dikkate alindidinda, ayn: -tiyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartigilip degeﬂendmlmeslmn gerekli oldugu nihai kararin

verilece§i toplantiya katlllp oy kullanmasmln tarafsazilk |lkesme aykm oldugu sonucuna
varllmaktadlr
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Dlger yandan; 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini bellrleyen 51.
maddesinin birinci fikrasinda, Kurulun nihai karararinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en

az 8 tyenin katihimi ile toplanacagi ve en az 6 Qyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar ‘

verecegl, ikinci fikrasinda ise, ilk toplantida karar icin gerekh nisabin sadlanamadig
durumlarda, Bagkanin ikinci toplantiya tim nyelenn katiiming saflayacagi, bunun mamkan
olmamas: halinde toplantiya katllanlarm salt goﬁunlugu ile karar alinacagji, bu durumda da
toplanti nisabinin birinci fikrada behrtuenden az olamayacag, bagka bir deyigle en az 8 Uyenin
katiim ile Kurulun toplanacag belirtilmektedir. ‘

Dolayistyla, anilan Kanun maddesinde sorugturmayi ydrﬂten Kurul Uyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmas: zoruniu gbrﬁlmedlgl gibi, sorusturmayt yirlten Gyenin
nihai karar toplantisina katiimamasi halinde, Kanunda 6ngdrilen toplanma ve karar yeter
sayisinin olugsmamasi durumu da séz konusu deglldlr '

Sonug olarak, sorusturmay; yuriten Kurul tiyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullanmas! nedeniyle hukuka aykin olan Rekabet Kurulunun 17.7.2000 gﬁnlu
00-26/292-162 sayih Karari dayanak alinarak tesis edilen dava konusu 31.7.2001 gUnlu

01-37/364-M sayih Rekabet Kurulu Karan da sebep unsuru yénUnden hukuka aykin -

bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davacilann temyiz lstemimn kabuli ile 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesi uyarinca Danigtay Onuncu Dairesinin 9.11.2004
glnli, E:2001/4853, K:2004/7304" sayili kararinin bozulmasi oyuyla, aksine verilen karara
katllmlyoruz

11.Daire Bagkan V. | 8.Daire Bagkan 6.Daire Bagkani

Yurdagtl Dingsoy _ Gingor Demirkan Acar Oltulu
5.Daire Bagkan 2.Daire Uyesi . 8.Daire Uyesi
Turan Falcioglu Engin Kumrulu Ayla Alkivilcim
6.Daire Uyesi
Nazli Koger
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