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KARARIN DUZELTILMESINI
ISTEYEN (DAVACI) : Sonkar Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.
VEKILI : Av. ismail Yilmaz ASLAN
Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza, N0:38/8
Balmumcu-Besiktas /ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA
[35495-15945-49388] UETS

VEKILI : Av. Halil iorahim ALPEREN - Ayni adreste

ISTEMIN_ KONUSU : Ankara 5. idare Mahkemesinin 19/09/2014 tarih ve
E:2014/60, K:2014/1008 sayili kararinin onanmasina dair Danistay Onlguncu Dairesi'nin
08/06/2021 tarih ve E:2015/2290, K:2021/2134 sayili kararinin; 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun

ile degisik 54. maddesi uyarinca duzeltiimesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN iDDIALARI : Mahkeme ve Danistay kararinin gerekgeli
olmadigi, idari para cezasi miktarinin ol¢ululik ve tutarhlik ilkelerine aykiri oldugu, Danistay

kararlarinda da takdir edilen idari para cezasinin olculilik ilkesine uygunlugunun
degerlendiriimesi gerektiginin belirtildigi, degerlendirmelerin sirket 6zelinde gerceklestiriimedidi,
Kurul kararindaki delillerin ispat gucuni haiz olmadigi, ikincil delil niteliginde oldugu, delillerin
yeterli kesinlikte, mantikli ve ikna edici olup olmadigina bakilmasi gerektigi, bayilerin Toyota
tarafindan kendilerine dayatilan ve bayilerce kabul edilmek zorunda birakilan hedeflere iliskin
birlik olma c¢abalarinin, hedeflere iliskin anlasma yaptiklari seklinde degerlendirilerek yanlis
yorumlandigi, rekabet hukuku uyarinca bayilere hedef dayatilamayacak olmasina ragmen
Toyota tarafindan ulasilamayacak hedefler belirlendigi, bunun sonucunda bayilerin
rahatsizligini dile getirdigi, rekabeti sinirlayici veya bozucu bir amag olmadi§i, cezaya dayanak
belgelerin diger bayilerden elde edildigi, ihlale delil kabul edilen toplanti notlarininiki toplantiya
iliskin oldugu, s6z konusu toplantilarda rekabete aykiri bir faaliyet gerceklestiriimedigi, Toyota
karsisinda glindeme getiriimek istenen hususlarin gorasildigi, kendileri ile ilgili olmayan
belgelerin kullaniimasinin cezalarin sahsiligi ve masumiyet karinesine aykiri oldugu, ilgili pazar
taniminin hatali yapildigi, satis sonrasi hizmetlerin sorusturma kapsamina dahil edilmesinin
hukuka aykiri oldugu, sorusturma kapsamina Toyota'nin ve Anadolu bayilerinin dahil
edilmemesinin hukuka aykiri oldugu, iddia edilen ihlalin etkilerinin gdsterilmedigi ileri strllerek
Danistay Onlclnct Dairesince verilen kararin diizeltimesi istenilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Mahkeme ve Danistay kararlarinin gerekceli oldugu, ilgili

cografi pazar ve ilgili Grin pazar tanimlarinin aslen hakim durum analizi ve yodunlasma

1/2

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden SmS1/aS - zNEdLUH - RRI3ilh - a3j SIW= ile erisebilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas N0:2021/4196
Karar N0:2022/1960

dosyalarinda 6nem arz ettigi, kartel sonucu doguracak eylemler bakimindan ilgili Grin
pazarinin ve cografi pazarin yanlis belirlenmesinin eldeki deliller karsisinda herhangi bir etkisi
olmadigi, 6narastirma ve sorusturma sureclerinde Toyota'nin yaptirima maruz kalan bayilerine
Kanunu ihlal eder bir baskisi veya tesvikine rastlanmadigi, bu nedenle de sorusturmaya dahil
edilmedigi, tesebbislerin garanti ekstra uygulamasina iliskin de iletisim halinde olduklarinin
tespit edildigi, bu uygulamadan dofJan maliyetin tiketiciye giydiriimesi konusunda
anlastiklarinin ortaya konuldugu, Kurul kararina konu tesebbuslerin rekabeti sinirlayici anlasma
icerisinde olduklarinin elde edilen belgelerden acik¢ca gorulebilecedi, pazarda etkinin olmamis
olmasinin eylemi ihlalden arindirmayacagi, bes yila yakin siren rekabet ihlali icin yalnizca
gayrisafi gelirlerinin  %0,5'i oraninda ceza verildigi belirtilerek istemin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKiIMi SERKAN TURGUT'UN DUSUNCESI : Karar diizeltme isteminin
reddi gerektigi dusinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Onicinct Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKIi DEGERLENDIRME:
Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullari tarafindan verilen

kararlarin dizeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayih
Kanun'un Gecici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile
degisik 54. maddesinin 1. fikrasinda gosterilmis; ayni maddenin 2. fikrasinda ise, anilan daire
ve kurullarin kararin dizeltiimesi isteminde ileri siriilen nedenlerle bagl olduklari belirtiimis
bulunmaktadir.

Dilekgede ileri surilen dizeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere
uymadigl anlasiimistir.

KARAR SONUCU :
Aclklanan nedenlerle;
1. Karar diizeltme isteminin REDDINE,
2. Karar dizeltme giderlerinin istemde bulunan Uzerinde birakilmasina, 09/05/2022

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye

Dr. Hasan Miirteza ilker Tayyibe Ali

GUL GULER SERT KAYCIOGLU 0zGUR
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