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istemin Ozeti :Kavaklidere ve Doluca markalariyla sarap dretimi ve

satisini gercgeklestiren tesebblslerin satis noktalarini birbirleriyle imzaladiklar tek saticilik
anlagmalar ile kapattiklari iddiasi Uzerine yapilan sorusturma sonucunda, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ilgili
sirketlere idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 11.01.2007 tarih ve
07-02/28-8 sayili kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin; sorusturmanin "Kavmar Gida
Pazarlama A.$." hakkinda agilmasina ragmen, 21.02.2006 tarihinde Kavaklidere Saraplari
A.S.'de yerinde inceleme yapildidi, ancak biri Uretici, biri dagitici olan bu iki sirketin iki ayr
tesebbis oldudu, bu nedenle Kavaklidere Saraplan A.S.'de yapilan yerinde incelemenin
hukuka aykirt oldugu, hukuka aykirn olarak elde edilen delillerin aleyhte kullanilamayacagi,
Kurul tarafindan yeterli bilgi ve belge veriimeyerek savunma hakkinin kisitlandidi, gerek
sorusturma raporunda, gerekse kendilerine teblig edilen gerekgeli kararda bir takim bilgi ve
degerlendirmelerin ticari sir nedeniyle silindigi, bunlarin silinmesinin yaptlan savunmayi
sinirladigu, ilgili Grin pazarinin “sarap pazarl” olarak alinmasi gerektigi, bunun yerine sarap
pazarinin “evde tiketim” ve “yerinde tiketim” seklinde iki alt pazara ayriimasinin dogru
olmadigi, pazar taniminin eylemin pazardaki etkisinin olgiimesi ve sonuglarinin tespiti
bakimindan énemli oldugu, ayrimin, bu yerlerin nihai tiketiciye yaptiklar satislardaki fiyatlarin
farkliigina dayandirildigi, oysa alici konumunda olan nihaf satis noktalarinin alim fiyatlarinin
dikkate alinmasi gerektigi, iki firmanin pazar payinin %80nin Gzerinde olduguna iligkin
belirlemenin hatali ve abartili oldudu, saglam verilere dayanmadidi, “Retailing Institute” unvanli
arastirma sirketi tarafindan yapilan anket calismasinin karara esas alindigi, ancak, bu verilerin
saglikh olmadi§i, daha 6nce verilen Kurul kararlarinda sarap pazarindaki paylarinin %8,5
olarak belirtildigi, kararlarin geligkili oldugu, pazarda ithalatin énemli Slglide arttigi, yeni
Ureticilerin pazara girdigi, piyasada rekabetin bu durumdan etkilendidi, Doluca ile rekabet
hukukuna aykiri bir koordinasyonun olmadidi ve rekabeti engelleme amaciyla hareket
edilmedigi, koordinasyonun varliina dair yeterli delil bulunmadidi, A grubu yerinde tilketim
noktalarinin buytk énem arzettigi, Reina ile yapilan sézlesmenin rekabet hukukuna uygun
oldugu, aslinda s6zlegmelerin Doluca ile iligkisine yonelik herhangi bir hiikim icermedigi, her
iki sirket agisindan ayri ayn dikey anlasma niteliginde oldugu, Reina’dan gelen talep
1
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dogrultusunda diizenlendigi, ihlale konu olarak kabul edilen belgelerin, ilgili satis yetkililerince
dogrulanmadidi, ceza miktarinin eylemle orantisiz ve fahis oldugu, sonug¢ olarak dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amaci tasimayan ve pazarda
olumsuz etki yaratmayan davranislar nedeniyle verilen cezanin hukuka aykiri oldugu ileri
surilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Kavmar Gida Pazarlama A.S. ve Kavaklidere Saraplari

A.$.'nin ayni ekonomik butinlik iginde yer aldigi, ekonomik agidan bir bitiin teskil eden
birimler oldugu, Kavaklidere'de yapilan incelemenin sadece her iki sirkette de gérev yapan Al
Basman’in ofis ve sekreteryasiyla sinirli kaldigi, burada elde edilen belgelerin higbirinin
kullaniimaya deger bulunmadidi, kararda bu belgelere lehte ve aleyhte higbir sekilde delil
olarak dayaniimadigi, davaci sirketin sorusturma asamasinda yeterli bigimde bilgilendirildigi,
ticari sir olarak kararda saklanan bilgilerin gogunun zaten davac sirketin bilebilecegi nitelikte
oldugu, en gugli rakibi olan Doluca'nin bilgilerinin verilmemesinin de dogal oldugu, ilgili tGriin
pazarl belirlenirken drinin nitelik, amag ve fiyatlarinin benzer olmasi ve birbiriyle ikame
edilebilmesinin arandigi, talep ikamesinin baz alindigi, yapilan arastirmada yerinde tuketim
noktalarinin dreticiler igcin ayri bir énemi oldudu, ureticilerin bu noktalara karsl ev tlketim
noktalarina kiyasla daha farkli bir yaklasim sergiledikleri, buralarda rekabet stral’gg;:il‘e:rrhm.-
farkhlastigr ve rekabet sirecinin her iki kanalda farkli islemesi nedeniyle iki ai%rf aft Ppazar™
belirleme yoluna gidildigi, “Retailing Institute” tarafindan yapilan calismanin givenilir, giffite[>
ve sarap tilketimine iligkin tek ¢alisma oldugu, ayrica diger Kurul kararlaringa; ilguj@eun f
pazarinin "sarap pazarl" olarak belirlendigi, elde edilen belgelerden. henlz “baslangig = «
asamasinda olan ve oldukga sinirli sayida yerinde tiketim noktasini konu alan isbirudinin,
aslinda asamall olarak tim tiiketim noktalarina aktariimasinin planlandi§ini gésterdigi, tim
yerinde tilketim noktalarinda igbirliginin hedeflendigi, sorusturmaya konu firmalarin olmak
istedikleri noktalarda rekabet etmek yerine ortak strateji olusturmayi tercih ettikleri, tum 5
yildizli otellerde ¢ift marka teklif verilmesinin amacinin her birinde ayri ayr baslayacak
savasin, yani rekabetin engellenmesi oldugu, iki firma arasinda rekabeti engelleyerek tavizleri
mimkin oldugunca diistk tutmak amacinin bulundudu, tavizlere iligkin iletisimde bulunuldugu,
ortak teklif hazirlandigi, tavizlerin koordine edildidi, davaci sirket ile Doluca'nin musteriye
beraber satis yapmak (lzere anlagmalarinin, bunun sonucunda misteriye yapacaklari satisin
kosullarini  belirlemenin rekabet hukukunun en basit ve temel prensiplerine aykiri oldugu,
isbirliginin musterinin iki firma arasinda se¢im yapmasina, dolayisiyla rekabetin olusmasina
engel oldugu, bu anlagmanin rekabet karsiti etkilerinin yani sira 3. firmalarin yerinde tiketim
noktalarina  girmelerini zorlastirarak bunlarin Uzerinde diglayici etki yaratarak rekabeti
kisitlayacagi, belgelerin igbirligini kanitladigi ve yeterli oldugu, cezanin uygun ve eylemle
orantili verildigi, fahis olmadigi, baslangi¢ dizeyinde olmasi ve pazarin genelinde etki
dodurmamasinin hafifletici neden olarak géruldugu, iki firma arasinda rekabetin kisitlandigi ,

rekabetin kisitlanmasi etkisinin de pazarda fiilen dogdugu, sonug olarak dava konusu islemde
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hukuka aykirilik bulunmadig ileri strtlerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Zihal Aysun SUNAY'In Diistincesi : Davanin reddi gerektigi

distnalmektedir.
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun
11.7.2007 tarih ve 07-02/28-8 sayili kararinin davaci sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle

acilmistir.

4054 sayili Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalari ve
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalarini 6nlemek, bunun
icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtiimig, 3. maddesinde, Tegebbis, "piyasada mal veya hizmet treten, pazarlayan, satan
gercek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitiin tegkil eden
birimler olarak tanimlanmig, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tagsiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eermIerininﬁhl:g'g:lligi
aykiri ve yasak oldugu belirtiimis bulunmaktadir. ' ,‘;

Anilan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaé]anmlgvaan
davraniglari gergeklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen mlktardan"i$a§|
olmamak izere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tlizelkisiler -ile teéébbu‘;
birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan*.ve<Rurtl-="
tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi
belirtilmistir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle Danistay 13.Dairesinin E.2008/3180
saylli dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; sarap iretimi ve satigini
gerceklestiren davaci sirket ile ayni piyasada faaliyet gésteren diger bir sirketin, aralarindaki
rekabeti ortadan kaldirma amaciyla isbirligine yoneldikleri, satis sartlari, satis kosullarini
ortaklasa belirledikleri ve yerinde tuketim noktalarina birlikte girmek Gzere anlagarak igbirligi
yaptiklari ve béylece 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edildi§i anlagiimakta olup; anilan
yasanin 5.maddesine gére bireysel muafiyetten yararlanma imkani bulunmayan ve 2006
yilinda baslatilip, anilan Kanun hikiimlerine uygun olarak yuritulap sonuglandiriidigr gériilen
sorusturma sonucunda saptanan durum icin, 2005 yil net satiglarinin %0,2 si oraninda olmak
Uzere, anilan yasanin 16/2.maddesine gére para cezasli verilmesine ve 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun
korunmasini teminen yerine getiriimesi veya kaginilmasi gereken davraniglarin ve ihlale son
verilmesi gereginin, ayni Kanun'un 9. maddesi uyarinca ilgili tesebbuslere bildiriimesine ve
Kavmar Gida Pazarlama A.$. ve Doluca Sarapcilik Pazarlama ve Ticaret A.S. tarafindan

yerinde tilketim noktalariyla yapilan tek saticilik s6zlegmelerinin, rekabet yasaginin stresinin 5
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yih agsmayacak sekilde tadil edilmesine, bunun igin gerekli olan degisikliklerin 90 gin iginde
yapilarak Rekabet Kurumuna tevsik edilmesine, aksi takdirde 4054 sayili Kanun gergevesinde
islem yapilacadinin adi gegen tesebblslere bildiriimesine iligkin olarak tesis edilen dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda anilan yasa hiikimlerine aykirilik saptanmamistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi
disunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onigunct Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin gereg@i gérusuldi:

Dava; Kavaklidere ve Doluca markalariyla sarap dretimi ve satigini gergeklestiren
tesebbislerin satig noktalarini birbirleriyle imzaladiklari tek saticilik anlagsmalar ile kapattiklari
iddiasi (izerine yapilan sorusturma sonucunda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerinden bahisle, ilgili sirketlere idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulu'nun 11.01.2007 tarih ve 07-02/28-8 sayili kararinin davaci sirkete
yonelik kisimlarinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma yada
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir kargr. ve
eylemleri hukuka aykirn ve yasaktir. 7

Bu haller, ézellikle sunlardir: £

a.Mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyati olusturan maﬂilet,‘ﬁar g?la
unsurlar ile her tarl( alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, :,, gt

b.Mal veya hizmet piyasalarnnin bélisiimesi ile her turlti piyasa kaynaklarinm veya,,
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d.Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Munhasir bayilik hari¢ olmak {izere, esit hak, yukimlalik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f.Anlagsmanin niteligi veya ticari teamilllere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebblis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetinde alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri

siirlllmesi,
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Bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonominin ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir' hikmiine yer verilmistir.

Bu hikamle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykirn bulunarak agikca yasaklanmis olup; 16.
madde hukmi ile 4. maddede yasaklanmis davranislari gergeklestirdikleri Kurul Karari ile
tesbit edilenlere para cezasi verilecegi hukim altina alinmistir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, asagida belirtilen sartlarin
tamaminin varligi halinde tesebbusler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri
kararlarinin 4. madde hukumlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir."

denildikten sonra, bunun kosullari, "a) Mallarin tretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda

. . . . . . . . . e SR
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmas:&»%gg ?;1—,:

b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi, g
ted
c) llgili piyasanin énemli bir bdlumiinde rekabetin ortadan kalkmamas‘gl,g: {;”; ;;3
E AR >4
i 5o B Mgt S

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi

fazla sinirlanmamasi” olarak sayiimistir. Bu maddenin son fikrasinda da, Kuful'un %il',g@'-*_ﬁ?‘:

fikrada gésterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma turlertive-bir=gfup
olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren tebligler cikarabilecegi
ifade edilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Kavaklidere Saraplan A.$. (Kavaklidere)
tarafindan Uretilen saraplarin satisi ve pazarlanmasi konusunda tek yetkili firma olan Kavmar,
Doluca ve bar, restoran igletmecisi Antik Turizm Sanayi ve Dis Ticaret A.$. (Reina) unvanli
tesebbusler arasinda imzalanan g tarafli bir sézlesme ile iki rakip tesebbisin yatay anlamda
bir araya gelerek 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddialariyla yapilan sikayet Uzerine yapilan
sorusturmada, éncelikle sorusturma kapsamindaki tesebbusler arasindaki iletisimin boyutunun
incelendigi, bu inceleme sonucunda, Doluca ve Kavmar'in ust dizey yetkilileri arasindaki
e-posta trafigine iliskin yerinde incelemeler kapsaminda tespit edilen ilk belgelerin 2003 yilinin
Agdustos ayina ait oldugu, bu yazismalarda iki tesebbiisiin Ust dizey yetkilileri olan Murat
Basman ve Sibel Kutman’in Zarifi Ankara, Yunan Restoran, Dragon gibi noktalara ortak girme
konusunda anlastiklari, Reina'da yer alan igletmelere yapilan satis bilgilerini birbirleriyle
paylastiklan ve ayni zamanda bazi rekabet¢i konularda bilgi aligverisinde bulunduklarinin
goruldugu, séyle ki Murat Bagsman tarafindan Sibel Kutman’a 08.08.2003 tarihli e-posta metni

ile Zarifi ve Dragon i¢in yaptigi “ortak girelim” teklifine, Sibel Kutman tarafindan ayni gtin Murat
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Bagman’a gonderilen e-posta metnindeki “Zarifi ve Dragon'da kesinlikle ortak caligalim.”

ifadeleriyle  yanit verilmesi, taraflarin sayilan noktalara birlikte girmek konusundaki

mutabakatlarini ve karsilikli irade agiklamalarini ortaya koydugu, bu e-posta metinlerinin

ekinde Kavaklidere ve Doluca firmalarinin Reina’da yer alan bazi yerinde tiiketim noktalarina

kac sise sarap sattiklarina ve bu noktalardan ne kadar ciro elde ettiklerine iligkin bilgileri

birbirlerine génderdiklerinin anlasildidi, bu noktada belirtimesi gereken hususun agirlikh

olarak iki tesebbisin adi gegen iki yoneticisinin e-posta araciliiyla iletisime gegtigi ve anilan
sahislarin sirecin yénlendiricisi oldugu, bunlara ilave olarak 08.09.2005 tarihli belgede iki

restorana yoénelik olarak hakkinda ortak plan gelistirildiginin géraldagi, Changa Restoran’la
yapilan goérusmeleri gésteren 22.09.2005, 07.10.2005 ve 13.10.2005 tarihli belgeler de

iletisimin boyutlarini sergiledigi, 29.09.2005, 05.10.2005, 07.10.2005 17.10.2005, 18.10.2005,

16.11.2005, 18.11.2005, 26.11.2005, 29.11.2005 ve 30.11.2005 tarihli belgelerde Murat
Basman ve Sibel Kutman'in birgok nokta hakkinda gérustiklerinin tespitinin yapildidi, ayrica
adi gecen sahislarin Ciragan Oteli hakkinda goérustukleri ve Ciragan Oteli yetkililerini gift
marka bulundurmak konusunda ikna ettikleri 18.10.2005, 20.10.2005, 11.11.2005,

ve 29.11.2005 tarihli yazismalarinda yer aldidi, Murat Bagman ve Sibel Kuiman’,Lr‘"\p'ZE}'?;:{%fZOb?
tarihli yazismalarinda Istanbul’daki tim bes yildizli otellere birlikte ¢ift marka tek,ﬁféfverilm@si’djq
iki taraf agcisindan da adil olacagi, aksi takdirde her otelde “ayri ayn savai‘f@asléx%gggﬁ(
Mey'in de girmesiyle tavizlerin artabilecedinin belirtildigi, bu kapsamda SiBek-Kutman'in -
ayrica, bir araya gelerek diger restoranlari da bir karara baglamay: teklif ettigi, 11.41.2005
tarihli yazida da “Swiss Oteli planlanz” ve “nokta basina litre satiglan paylasacak miyiz”
ifadelerinin yer almasi; ilave olarak 16.11.2005 ve 29.11.2005 tarihli belgelerde anilan otele
yonelik ifadelerin, bes vyildizli otellere iligkin ortak stratejinin bagladigini gosterdigi, hatta
18.10.2005 tarihli belgede iki firmanin sézlesmesi bitecek miisterilerinin tarandiginin
belirtildigi, ayrica 07.10.2005 tarihli Carrefour-Gima, 29.11.2005 tarihli Migros igerikli

belgelerin tesebbuslerin zincir marketler hakkinda da gérustiiklerini gésterdigi, bu kapsamda

26.11.2005 tarihli belgede Migros-Tansas konusunda isbirligi yapiimasi gerekliligi Murat
Bagman'dan Sibel Kutman'a iletildigi, anilan belge ve bulgularin, Doluca ve Kavaklidere
tesebbusleri arasinda rekabetgi davraniglarin koordine edilmesi amagli yogun bir iletigim

oldugunu gésterdidi ve bu iletisimin kanallar bazinda yayllmaya bagladidi izlenimi uyandirdigi,
sonu¢ olarak agirlikla st duzey yoéneticiler olmak Gzere her iki tesebblis c¢aligsanlarinin
birbirleriyle rekabetgi konularda iletisim icinde olduklari, yerinde inceleme sirasinda elde edilen
belgelerden goéruldugu, sorusturma konusu eylemlerin  hukuki boyutunun incelenmesi
sonucunda ise, elde edilen belgelerin, Doluca ve Kavaklidere firmalarinin yerinde tuketim
noktalarina birlikte girmek amac ve girisimlerini ortaya koydugu, taraflarin bu amacla yogun

bir iletisimde bulundugu, yerinde tuketim noktalarina birlikte girmek lzere uzlastigi, birlikte
girmeye karar verdikleri noktalara sunacaklari nakit taviz, iskonto, bedelsiz, cari hesaptan

disme gibi unsurlardan olusan tavizleri birlikte belirledikleri, sorusturma konusu tesebbiislerin
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yerinde tiiketim noktalarina birlikte girme stratejilerinin hemen gérilebilir ilk sonucunun,
taraflarin birlikte girmeye karar verdikleri o yerinde tiiketim noktast, diger bir deyisle o musteri
icin artik birbirleriyle rekabet etmemeleri oldugu, taraflarin bu strateji sayesinde, digerinin o
misgteriyle calismak amaciyla vyaratacagt rekabetci baskiyi da ortadan kaldirdiklari,
birbirlerine, belli bir misteriyle birlikte caligsmak yéniinde glivence veren taraflarin, artik yerinde
tiketim noktasina daha avantajli bir teklif vererek o noktayi kendisine baglamak ya da rakibini
o noktada devre digi birakmak igin rekabet etmek gibi bir giidistiniin kalmadigdi, dolayisiyla
esas unsurun iki tesebblsin noktada birlikte yer almak (zere igbirligi yapmalari oldugu,
bilindigi gibi rakipler arasinda olan ve rekabeti engelleyen anlagmalarin Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda degerlendirildigi, s6z konusu anlagsmanin hukuki yénden tespit edilen
yansimalarindan birinin, kisaca tavizlerin belirlenmesi olarak nitelenebilecegi,nokta
saglayicisini tercih ederken bu tavizlerin énem kazandi§i ve tavizlerin rekabet ortaminda
artabildigi, tesebbuslerin noktalara birlikte girerek ve bununla baglantili olarak verilecek
tavizleri ortaklasa belirleyerek aralarindaki rekabetten kaginmakta oldugu, bunun ise,
Kanun’'un 4. maddesinin (a) bendi kapsamina girdigi, bu bentte “mal veya hizmetlerin alim
ya da satim fiyatinin fiyati olusturan, maliyet kar gibi unsurlar ile her turlti alim yahut satim
sartinin tespit edilmesi’nin yasaklandidi, bu yasaklamanin amacinin anlagsma tarafi
tesebbuslerin ilgili bentte sayilan unsurlan tespit etmek suretiyle aralarindaki rekabeti
kisitlamalarinin engellendigi, adi gecgen tavizlerin her biri satis sartlari olarak degeflé'ag}irLtdiﬁi*'-ﬁz@:,_
dolayisiyla ortada satis kosullarint  olusturan tavizlerin koordine edilmesi §ekl|nge b|r ‘

yansimasi da bulunan iki rakip tesebbisin yerinde tilketim noktalarina b|rl|kte glrmek uzere

anlasmak suretiyle isbirligi yapmalarindan olusan tek bir ihlal bulundugu*’ ‘muaﬁyet
degerlendiriimesi sonucunda ise, Kavmar ile Doluca’nin 4054 sayili Kanun’un 4. madd\esum‘f*” 7l
aykir eylemler gergeklestirdikleri, ayrica Kanun'un 5. maddesindeki kosullarin saglanmam‘éa
nedeniyle muafiyetin s6z konusu olamayacadl sonucuna ulasildigi, sorusturmaya konu
eylemlerin pazara etkisinin incelenmesi sonucunda da, Doluca ve Kavmar'in yerinde tiiketim
noktalarina birlikte girmek konusundaki stratejilerini uygulamaya ¢alistiklari toplam 22 yerinde
tuketim noktasi bulundugu, Doluca ve Kavaklidere firmalarinin 2005 yilinda satis yaptiklar
yerinde tliketim noktasinin sayilarinin sirasiyla 3,932 ve 6,469 oldugu, dolayisiyla bu iki
firmanin satis yaptiklar yerinde tilketim noktalarindan sayica oldukg¢a sinirli  bir kisminin ilk
planda isbirliklerine konu oldugu, ancak bu noktalarin sayilarinin azligina karsilik Doluca ve
Kavaklidere’nin buralarda mutlaka bulunma arzularinin nedeninin iyi irdelenmesi gerektigi,
nitelikleri bakimindan bu noktalarin gogunlugu “A tipi” olarak vasiflandirilan noktalar oldugu,
Doluca’nin yerinde tuketim noktalari siniflandirmasinda satis hacmi ve noktanin kalite puani
dikkate alindidi, bu siniflandirmaya gére bir yilda 8000 sise satis yapan yerinde tiiketim
noktalarinin “A tipi” olarak nitelendirildigi, kalite puanina gére siniflandirmada ise, noktanin
Ust ya da premium grubu saraplar satmasi ya da satabilecek durumda olmasi, noktanin
basinda yer almasi, ayrn sarap listesinin olmasi gibi kriterler dikkate alinarak puanlama

7
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yapildigi, belli puanin Gizerindeki yerlerin ise “A tipi” olarak degerlendirildigi, “A tipi" noktalarin
sarap firmalan bakimindan 6neminin iki unsurdan kaynaklandigi, bunlardan ilkinin géreli
olarak daha yiiksek gelir grubunda yer alan tiketicilere hitap eden bu noktalarda, daha
kaliteli, daha Ust kategorilerde yer alan saraplarin daha fazla satilmasi oldugu, bu tur
noktalarin satig hacimlerinin yiuksek olmasi ve 6zellikle daha Ust kategori sarap satislarinin
bu noktalarda daha fazla olmasi nedenleriyle sarap firmalarinin bu tir noktalara yaptiklari
satiglardan elde ettikleri gelirin daha yiiksek oldugu, ikinci unsurun ise, bu tir noktalarin
reklam degeri tagimalari yodnlyle de sarap firmalar igin oldukga 6nemli olmalarindan
kaynaklandigi, bu tarz bir noktada bulunmanin ve satiimanin, sarabin marka imajina olumlu
katkida bulundugu, sarap gibi reklam imkanlarinin sinirli oldugu bir pazarda, bu tur yerinde
tiketim noktalarinda bulunmak bir tir reklam araci oldugu, diger yandan A tipi noktalarin
tasidiklar bu reklam giicli nedeniyle “trendmaker” olarak nitelendirildiklerinin géraldaga, yani
pazardaki firmalar igin 6nem arzeden noktalar oldugu, ancak sonug¢ olarak yapilan
incelemelerde, taraflarin pazar genelinde fiyatlar konusunda igbirlidi icinde olduklarini
sdylemenin mimkin olmadigi, bu unsurun yani sira, tavizler konusundaki igbirliginin az
sayida noktayla sinirli  kalmasi nedeniyle, ihlalin satis kosullarini  olusturan tavizlerin
koordine edilmesi boyutunun etkilerinin de pazarin ¢ok kiicik bir kismiyla sinirli kaldidi, diger
yandan Doluca ve Kavaklidere gibi pazarin % 80'inden daha fazlasina sahip ve,,‘,yiaﬁl,i@%’%-%
guclil rakipleri bulunmayan iki firmanin, toplam sarap satiglar igindeki pay! disik olan séz
konusu yerinde tiiketim noktalari kargisinda bu derece zayif kalarak bir glic biiging: §itrges %%
ihtiyaci iginde kaldiklarini kabul etmenin mimkiin gériimedigi, ayrica, 31.5.2p85+ taﬂbh#‘“ '*f'i
belgeden de anlasildi§i Uzere pazara Mey’in girmesiyle birlikte taraflarin pazardaki erefabétm, u-»f
ve verilen tavizlerin artacadl endisesi icinde isbirligine yoéneldiklerinin goréldagu”
degerlendirmeler ¢ergevesinde, Doluca ve Kavaklidere firmalarinin yerinde tiiketim noktalarina
birlikte girmek lzere igbirli§i yaparak aralarindaki rekabeti kisitladiklari, ayrica bunun bir
yansimasi olarak satis kosullarini olusturan tavizleri ortak bir gsekilde belirlediklerinin
goruldagu, séz konusu eylemlerin ise, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesine aykiri oldugu,
yapilan degerlendirme sonucunda, Kavmar Gida Pazarlama A.$. ile Doluca $arapcilik
Pazarlama ve Ticaret A.S.’nin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri kanaatine
varilarak, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca adi gegen tesebbuslere
idari para cezasi verimesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda; islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, Doluca ve
Kavaklidere firmalarinin yerinde tuketim noktalarina birlikte girmek tzere isbirligi yaparak
aralarindaki rekabeti kisitladiklari, ayrica bunun bir yansimasi olarak satis kosullarini
olusturan tavizleri ortak bir sekilde belirledikleri gérilmekte olup, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan,
Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yurutulen sorusturma sonucunda, eylemin oldukga

az sayida yerinde tiiketim noktasi ile sinirli kalmasi, 2003 yilinda ilk kez ortaya ciksa da
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aslinda 2005 yilinda hiz kazanmasi nedeniyle baslangic denilebilecek bir asamada
bulunulmasi ve bu etkenler nedeniyle pazarin geneline yansimis yaygin bir etkiye yol agmamis
olmasi gibi hafifletici unsurlar da dikkate alinarak davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi uyarinca 2005 yili net satiglarinin takdiren %0,2 (binde iki)'si oraninda 206.553,54-TL
idarf para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialari da dava konusu iglemi sakatlar nitelikte gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.100,00-TL vekalet tcretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine, asagida dékimu
yapilan 110,20-TL yargilama giderlerinin davaci izerinde birakilmasina, artan posta tcretinin
istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde,
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak iizere, 06.12.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Turan Zamrat Taci Zeki
OZTURK KARAKAYA ODEN BAYHAN YiGIT

Yarailama Giderleri

Bagvuru Harct  : 21,40.-TL
Karar Harci : 28,90.-TL
YD Harcl . 22,90.-TL
Posta Gideri . 37.00.-TL
Toplam . : 110,20.-TL



