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Gbkt(lrk Kemerburgaz/lSTANBUL
ngah : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bllkentl ANKARA v
Davanin Ozeti : 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun un 4.
maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya bara cezasi’ verilmesi hakkindaki Rekabet
Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 say|I| kararinin davaciya iligkin kisminin lptah
tstemlmektedlr
Savunmanin Ozeti : Dava konusu iglemin hukuka uygun oldudu, davanin reddi
gerektigi savunuimaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi |brahim KARACIK'in Dugnnces: : Dava konusu Rekabet
L Kurulu kararinda sorusturmayi yiriiten Kurul Gyesinin yer almasi, tarafsizlik ilkesinin ihlaline
on agtigindan davaciya iligkin kisminin iptali gerektigi dustndimektedir.
Damistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'In Ddastincesi : Dava, 822002 tarih ve
‘ 02-07/57-26 sayih Rekabet Kurulu Karan'nin davaciya yonelik kisimlarinin iptali istemiyle

agiimigtir. _

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tiizel
kigiligini haiz, idarf ve malf 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kisinin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi hilkkme baglanmistir.

4054 sayili Kanunda Ongérilen kurallara gére ilgili mal ve hizmef piyasasinda
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu beliflemeye dayanarak kigiler Gzerinde
O6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmiar uygulayan bir kurul olan Rekabet Kurulunun yerine
getirdigi gorevie ve kullandifi yetkilerle orantili olarak bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gére
gdrevini ylritmesi gerekir. _ _ »

‘Dava dosyanin incélenmesinden; davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmay! yiriiten heyete bagkanlik eden Kurul {yesinin de imzasinin bulundugu
anlagiimaktadir. : v _

Sorugturmaci Kurul Gyesinin; sorustunna raporunun"‘ olusturuimas: asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gorlisiini énceden olusturdugu ve aqukladlgl dlkkate
alindiginda, ayni dyenin sorugturma raporunun ve savunmanin objekt:f bir seknlde tartx§|hp
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihaf kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,

_ tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna vanimaktadir. - |

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplantl ve karar yeter sayisini belideyen 51.
maddesinde; sorugturmaci Kurul yesinin nihaf karar toplantlsma katilip oy kullanmasi zorunlu
-goriilmedigi gibi, sorugturmac lyenin nihaf karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda
ongérilen toplanma ve karar yeter sayisinin olugmamasi durumu da sz konusu degildir. |

»
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Bu itibarla, sorugturmaci Kurul Uyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik goriiimemistir.

Belirtilen nedenie, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin kisminin
iptali gerekecegi dugtintimektedir. ’ ‘

TURK MILLET| ADINA

Karar veren Danigtay Onlgiincli Dairesince Tetkik Hakiminin agikiamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gériigtldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayih kararinin davaciya
iliskin kisminin iptali istemiyle agilmigtir. _

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saglikl bir rekabet ortami iginde tesekkillinin ve geligmesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdidi gorevleri yerine
getirmek tizere kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun g6revini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kiginin Kurumun nihaf kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hikmine yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Bagkanhk ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek olay tarihinde ydrirlikte bulunan sonraki
maddelerde 11 Uyeli Rekabet Kurulu'nun tegekkiliine, tyelerin atanma sartlarina, gérev
sirelerine iliskin hususlar ayrintii olarak dizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a)
fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda, basvuru
Uizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda dizenlenen
hikimierin ihial edildiginin tespit edilmesi lizerine, bu ihallere son veriimesi icin gerekli
tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun
gbrev ve yetkileri arasinda séyllmlstlr. .

Kanunun yukarida icerigi yazih hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karan
birlikte de§erlendirildijinde; Rekabet Kurulu'nun iigili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngériilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belileyen hem de bu
beliremeye gore kisiler Uzerinde 6nemli sonuglara yol ac,;an idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldug§u goériiimektedir. Belirtilen nitelikteki bu -Kurulun, yerihe getirdigi gbrevle \)e
kulléndlgl yetkilerle orantil olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi
- Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. . |

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya bagvuru (zerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorusturma }agnvmasma get:ek olup olmadlgmm tespiti igin
Onaragtirma yapiimasina karar verebilecedi, olay tarihinde yururiGkte bulunan  43.
maddesinde, Rekabet Kuruilu'nun sorugturma yapilmasina karar verdikten sonra, gdrewi
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raportdr veya raportorierle birlikte sorugturmay: yuriteg

2,

belirleyecedi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket eden ve "Kurul tarafindan belirlenip
gbreviendirilen Kurul Qyesi ve raportérierden olugan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu '
Kanunun 14. maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde
inceleme yetkilerfni kullanabilecedi ve 45. maddesinde tse sorugturma safhasi sonunda
hazirlanan raporun tim Kurul dyeleri ile ilgili taraflara teblij edilecedi, Kanunu ihial etti§i '
belirenenlere yazili savunmalarini 30 gtin iginde Kurula gdndermelerinin bildirilecegi, taraflann
gonderecekleri savunmalarina kars! sorusturmayi yUritmekle gbrevlendirilénl’erin 16 gin
icinde ek yazi goriis hazirlayacaklari ve bu gériigiin de tim Kurul tiyelerine ve ilgili taraflara
bildirlecegi éngoriimagtor. |

Yukarida belirtilen hikiimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
goreviendirilen Kurul Gyesi ve raportdrierden olugan heyet, Kanun'un ihiali iddiasiyla ilgili her
turla bilgi ve belgeyi toplayip, bunian dederlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrnca tarafiann bu rapora kargl godnderecekleri savunma (zerine de ek yazil gbrus
hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir. '

Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin
baskanhiinda yapilan sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, aralarinda davacinin
y6netim kurulu Gyesi oldugu sirkeﬁn de bulundugu bazi girketlerin gergeklestirdikleri eylemlere
yer verilip, elde edilen bilgi ve beigeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna variimig ve bu nedenle sirketlere ve ydnetim kurulu yelerine verilecek
para cezalan belirtilmis, sorusturmay! yiriten Kurul Uyesinin bu 'raporu Kurul Uyesi
Sorugturma Heyeti Baskanl sifatryla imzaladi§, 6te yandan bu raporla ilgili 6larak yapilan
yazili savunmaya karg! sorusturma heyetince hazirlanan ek yazih goériigte de sorusturmayi
yiriten Kurul dyesinin imzasinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay! yilriten Kurul dyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapofa kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gériigiin olugturuimasi
agamasinda bulunmak, raporu ve ek gorisii imzalamak suretiyle gbrusini O6nceden
olugturdugu ve agikladigi dikkate alindifinda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir,gekilde tartigihp degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilece§i toplantiya katihp oy kullanmasinin tarafsizlik . ilkesine aykin oldugundan
sorugturmay ylriiten Kurul Gyesinin, nihal karar toplantismé katilarak oy kullandi§i dava
konusu Rekabet Kurulu Karannda hukuka uyariik bulunmamaktadir. Nitekim,‘ Danisgtay
Ondigiinci  Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda y(rGtmenin durdurulmasi
isteminin- reddine iligkin karara yapilan itiraz Uzerine Damgtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayili karari ile itirazmvve yilritmenin durdurulmasi
isteminin kabull yolunda verilen karardaki gerekgede bu dogruitudadir.
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Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararnin davacuya' iligkin
kisminin iptaline, agagida dékimi yapilan 96,30.-YTL yargilama giderlerinin davali idareden
alinarak davaciya veriimesine, artan posta icretinin istemi halinde davaciya iadesine,
26.12.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uyé Uye | Uye
Faruk Z. Ayla 4 Ali Turan Zumrit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Bagvuru Harci :15,30.- YTL
Karar Harci : 20,60.- YTL
YD Harci 116,40. -YTL
Posta Gideri +_:44.00.-YTL _

TOPLAM :96,30.- YTL
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