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ANKARA : .
4. IDARE MAHKEMESI Tarih :05.04.2019
ESAS NO : 2017/879 Sayl i 2452
KARARNO  :2019/430 ' i SDP : 640
DAVACI : TURKNET ILETISIM HIZMETLERI A.S.
VEKILI : AV. ERINC ERYUKSEL (e-adres)
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI / ANKARA
VEKILI : AV. AYPERI SAMANTIR - Ayni yerde
MUDAHIL : 1-TTNET A.S. (Davah)
VEKILI : AV. RASIM AHMET KAHRAMAN (e-adres)
MUDAHIL : 2- TURK TELEKOMUNIKASYON A.S. (Davah)
Q_ VEKILI : AV. CANAN SEZER (e-adres)
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Tiirk Telekomiinikasyon AS'nin sabit telefon

hizmeti kapsaminda "Ev Avantaj Tarifeleri"nde uyguladigi fiyatlandirma yoluyla 4054 sayil
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle yapilan basvurunun reddine iliskin Rekabet
Kurulunun 03/05/2016 tarih ve 16-15/254-109 sayili kararimin; hukuka aykir oldugu, sabit-mobil
ikamesinin davali idare tarafindan yanlis yorumlandigi, dava konusu karara esas teskil eden ev
avantaj paketlerinin, mobil paketlerle rekabet edecek durumda olmadigi, davali idarenin
degerlendirmelerinin hatali oldugu ileri stiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Yarg Kkararlart uyarinca, Turk Telekom'un sabit telefon hizmeti
kapsaminda "Ev Avantaj" tarifelerinde uyguladigi fivatlandirma yoluyla 4054 sayih Kanun'un 6.
maddesini ihlal ettigi iddiasimin incelenmesine yonelik sorusturma agildigi, yapilan sorusturma
sonucunda Tirk Telekom'un maliyet alti fiyatlama davranisinin meveut kapsamiyla, yararlanan
abone sayisiyla rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agmadigi sonucuna ulasildifindan tesis edilen
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig: ileri striilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL TURK TELEKOMUNIKASYON A.S SAVU\I‘\/IASII\IV OZETI: Hukuki
dayanaktan yoksun davarin reddi gerektigi savunulmaktadir.

1Y

MUDAHIL TTNET A.S SAVUNMASININ OZETi: Hukuki dayanaktan yoksun davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 4. idare Mahkemesince, durusma i¢in énceden belirlenen 19/02/2019
tarihinde davaciyitemsilen gelen olmadigi, davali idare vekili Av. Ayperi Samantir'in, daval idare
yaninda miidahiller Tirk Telekomiinikasyon A.S. vekili Av. Canan Sezer'in ve TTNet A.§. vekili
Av. Rasim Ahmet Kahraman'in geldigi goriilerek gelen tarafa ve muidahillere usuliine uygun stz
hakk: taminip yapilan agiklamalar dinlendikten sonra durusmaya son verildi, dava dosyasi
incelenerek isin geregi gorisiildi:

Dava, davaci tarafindan, Ttrk Telekom'un sabit telefon hizmeti pazarinda sahip oldugu

P
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hakim durumunu ev avantaj tasifelerinde uyguladiklan fiyatlandirma yolu ile kotliye kullandigi ve
bu suretle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi
gerekgesiyle sikayet basvurusunda bulunulmasi ile birlikte, Tirk Telekom hakkinda sorusturma
actlmamas yoniinde tesis edilen Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davada, Ankara 9.
[dare Mahkemesinin 27/06/2014 tarih ve E:2014/33, K:2014/552 sayili kararivla dava konusu
islemin iptalinden sonra, Rekabet Kurulunca Tiirk Telekomiinikasyon A.S. ve Ttnet A.S. hakkinda
sorusturma agilmasina karar verilmesi ve yiriitlilen sorusturma neticesinde, anilan sirketlerin 4054
sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedikleri ve idari para cezasi uygulanmasina gerek
olmadigina dair Rekabet Kurulumun 03/05/2016 tarih ve 16-15/254-109 sayili karannin iptali
istemiyle agilmistir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanunun
amaciin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye
kullanmalarini nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasmi saglamak oldugu; 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti siurlart iginde mal ve hizmet
pivasalarinda faaliyet gosteren va da bu piyasalari etkileven her tiirlii tesebbiistin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayicr anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalan ve rekabeti dnemli 6l¢lide azaltacak birlesme
ve devralma niteligindeki her tirlii hukuki islem ve davramslarin, rekabetin korunmasina yonelik
tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girdigi belirtilmis;
4. maddesinde, tesebbiis, piyasada mal veya hizmet {reten, pazarlayan, satan gergek ve
tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri ve
hakim durum da, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
musterilerinden bagimsiz "hareket ederek fiyat, arz, tiretim ve dagiim miktari gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giictinii ifade ettigi tanimlanmis; 6. maddesinde, bir veya birden fazla
tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir bdliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalar! ile yapacag) anlagsmalar ya da birlikte davramslar ile kotiiye
kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis, kotliye kullanma halleri 6rneklemek
suretiyle,

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasim amaglayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayru ve esit hak, yukimltliik ve edimler igin farkh sartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayirimeilik yapilmasi, g

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satm alinmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin
de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir pivasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet plyasasmdakl rekabet ko$ullar1m bozmay1
amaglayan eylemler, :

e) Tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmast,

olarak siralanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Tiirk Telekom'un sabit telefon hizmeti kapsaminda "ev avantaj
tarifelerinde” uyguladigi fiyatlandirmanin ilgili piyasalarda hakim durumunu kétliye kullanmak
suretiyle (fiyat sikistirmasi) rekabeti engelledigi ve bu durumun 4054 sayil Kanun'un 6. maddesini
ihlal ettigi yolunda bagsvuruda bulunuldugu, basvuru konusunun Tiirk Telekom'un sabit telefon
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hizmeti kapsaminda ev avantaj kampanyalarinda fiyat sikistirmas: uygulamak suretiyle hakim
durumunu kotiiye kullanma iddias: oldugu goriilmektedir.

Siireg iginde Kurul tarafindan basvuruya iliskin olarak sikayetin reddi ile Tiirk Telekom
hakkinda sorusturma agilmamasina karar verildigi, amlan kararin iptali istemiyle agilan davada
Ankara 9. ldare Mahkemesince dava konusu islemin iptali yoniinde karar verilmesi tizerine Ttrk
Telekomiinikasyon A.S. ve Tinet A.S$. hakkinda sorusturma a¢ildigs, dava konusu islemle
sorusturma viiriitiilen sirketler hakkinda 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal etmedikleri ve
idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigi yoniinde karar tesis edilmesi tizerine bakilan
davanin agildig1 anlasiimaktadr.

4054 sayili Kanun'da yer alan dizenleme dikkate alindiginda, hakim durumun kétiiye
kullanilmasina iliskin yapilacak degerlendirmelerde sikayete konu tesebbiisiin ilgili {irlin pazarinda
hakim durumda olup olmadi@inm belirlenmesinden sonra hakim durumun nasil kullanildiginin
incelenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, bir tesebbiisiin hakim durumda olmasinin tek basina
ihlal olarak degerlendirilemeyecegi de tabiidir. -

Dava konusu islemde, Tiirk Telekom'un sabit telefon hizmeti alan bireysel abonelerine
sundugu ev avantaj tarifeleri kapsaminda .izledigi fiyatlama politikasi ile fiyat sikistirmasi
uygulayarak perakende pazardaki rekabeti kisitlayip kisitlamadigr irdelenmektedir.

Rekabet hukukunda hakim durumun kétliye kullaniimasi kapsaminda degerlendirilen bir
uygulama olan "fivat sikistirmasi”, bir iiretim/hizmet zincirinin hem {st (toptan) hem de alt
(perakende) pazarinda faaliyet gosteren ve ozellikle ist pazarda yiiksek pazar giicline sahip dikey
biitiinlesik bir tesebbiisiin alt pazardaki rakiplerini dislamak, pazar giglerini kisitlamak gibi
rekabeti engellemek amaciyla uygulayabildigi bir fiyatlandirma stratejisi olarak tanimlanmaktadir.

Yiiksek pazar giiciine sahip bir tesebbiisiin {ist pazarda tiretimini kontrol ettigi girdinin fiyat
ve bu girdiden dretilen alt pazar Urtiniinin fiyati arasindaki marji, bu fiyatlarin diizeyinde
degisiklikler yaparak kismasi sonucu olusabilecek fiyat sikisirmasimin 4054 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gereken bir ihlal oldugu agiktir.

Bununla birlikte, degerlendirilmesi gereken bir diger konu da tesebbiisiin fiyat
sikistirmasina neden olan davraniginin perakende pazarda rekabeti kisitlayici etkilere yol acip
agmadid1, diger bir anlatimla da piyasa kapama olarak tammlanan hakim durumdaki tegebbisiin
davramislari sonucunda tiiketicilerin zararina olacak sekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz
kaynaklarina veya pazarlara ulagimimin zorlastirilmasi ya da engellenmesi durumunun olusup
olusmadigidir. ‘ g

Uyusmazlik konusu Kurul kararinda Tiirk Telekom'un toptan seviyede STH isletmecilerine
sundugu hizmetler bakimindan hakim durumda oldugu ve incelemeye alinan ev avantaj
tarifelerinde maliyetlerin karsilanamadigina iliskin tespitlere yer verilmis olup, fiyat stkistirmasina
neden olan davranislarin perakende pazarda rekabeti kisitlayict etkilere yol agip agmadiinin
(pivasa kapama) irdelenmesi gerekmektedir.

Rekabet karsiti piyasa kapamada, hakim durumdaki tesebbiisiin davramslari sonucunda
titketicilerin zararina olusacak sekilde mevcut ya da potansiyel rakiplerin arz kaynaklarina veya
pazarlara ulasimi zorlastirilmakta ya da engellenmektedir.

Rekabet karsiti piyasa kapamanin degerlendirilmesinde, hakim durumdaki tesebbiislin
konumu, ilgili pazardaki kosullar, rakiplerin konumu, miisterilerin konumu, davranigin kapsami ve
siiresi 6nem arz etmektedir.

Bu asamada oncelikle perakende diizeyde sabit ses hizmetleri piyasasindaki rekabet
kosullarimin ve bununla baglantih olarak da sabit-mobil ikamesi kavrammin degerlendiriimesi
onemlidir.
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Mobil sebekelerinin kapasiteleri, kapsama alanlari, iicretler, mobil sebekeler iizerinden
internet hizmetlerinin sunuluyor olusu ile birlikte mobil sebekeler iizerinden sunulan hizmetlerin
geleneksel sabit sebekeler tizerinden sunulan hizmetlerin yerini almaya basladigi bilinmektedir.
Basit ifadeyle, herkesin cebinde mobil telefonlar bulunuyorken, evlerde sabit telefonlar bu
derecede bulunmamaktadir. Bu dogrultuda sabit sebekelerin mobil sebekelerden kaynaklanan
rekabetci bask) ile kargt karsiya oldugu agiktir. Nitekim, BTK verilerine gore sabit arama trafiginin
yillar icerisinde 6nemli bir oranda azalmasina karsilik mobil sebeke hizmetlerinin arama trafiginin
hizl bir sekilde arttig goriilmektedir. Bu gergevede, sabit arama hizmetleri piyasasinin kiiglildigii
sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Hakim durumun kétiiye Kullamilmasi i¢in hakim durumdaki tesebbiisiin pazar payinin
artmasi: veya pazar payindaki azalmanin yavaslamasi veya bununla birlikte mevecut rakiplerin
Onemini kaybetmesi ya da pazardan ¢ikmasi, pazara girmeyi basaramamasi beklenir.

Ancak, Tiirk Telekom'un maliyet alti kampanyalar déneminde sabit telefon hizmeti abone
sayisinin ve bu abonelerden aldigi payin istikrarli bir sekilde azaldigi, buna karsihk diger STH
isletmecilerinde artrs oldugu gérilmektedir.

Bir diger husus da, rekabet karsiti davramisin fiyat yikselmesi, kalitenin azalmas: gibi
sekillerde tiiketici zararini ortaya ¢ikarmasi beklenmekle birlikte, inceleme konusu olan sabit arama
hizmetlerinde mobil-sabit ikamesi ile birlikte tiiketicilerin sabit aramalarda muhtemel fiyat
artislarina duyarhhgmin fazla oldugu, fiyat artist ile birlikte tiiketim tercihlerinin mobile
kaymasinin beklendigi, buna gire dislayici davramisin rekabet karsiti olarak nitelendirilmesi icin
gerekli olan fiyatlarin yiikselmesinin diistintilemeyecegi ile birlikte Tirk Telekom'un fiyatlama
davramslarinin rakip STH'lar iizerinde dislayict etki olusturmadi@i goriilmektedir.

Bir diger irdelenmesi gereken husus da incelenen ev avantaj tarife ve kampanyalarinin sabit
internet hizmeti ile birlikte sunulmamasidir. Oysa ki, diger STH isletmecilerinin sabit telefon
hizmeti ile birlikte sabit genis bant internet hizmetlerini de ¢oklu oyun paketi olarak sundugu
goriilmektedir. Yapilan incelemelerde, sabit hat aboneligi ile sabit internet aboneligi arasinda
pozitif bir iliski vardir. Tiketicilerin bilyiik bir kisminda sabit internet aboneligi oldugu igin sabit
hat aboneligi bulunmaktadir.

Kullameilarin sabit telefon hizmetini sabit genis bant internet hizmeti ile birlikte ayni servis
saglayicidan alma egilimlerine gore Tirk Telekom'un ev avantaj tarife ve kampanyalarinin sabit
internet hizmeti ile birlikte supulmamasina gore rakip STH'lar iizerinde baski olusturmadigi
sonucuna varilmaktadir. ' "

Gelinen asamada, Turk Telekom'un fiyatlama davramislarinin rakiplerini dislamaktan ziyade
daralan pazarin oOzellikle sabit-mobil ikamesinden kaynaklanan rekabet¢i baskiyr kargilamaya
yonelik oldugu goriilmektedir.

Bu itibarla, Tiirk Telekom'un sikayete konu tarife ve kampanyalarimin ve fiyatlama
davramsglarimin rekabet karsiti piyasa kapamaya yol agmadig1 ve 4054 sayih Kanun'un 6. maddesi
gercevesinde hakim durumun kétiiye kullanilmadigi sonucuna ulasiimaktadir.

Stirecin basinda, Tiirk Telekom hakkinda sorusturma agilmamas: ydniinde tesis edilen
Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davada, Ankara 9. Idare Mahkemesinin 27/06/2014
tarih ve E:2014/33, K:2014/552 sayih kararinm temyiz incelemesi sonucunda Danistay Oniligiinci
Dairesinin 15/06/2015 tarih ve E.2014/4069, K:2015/2193 sayili kararinda iptal edilen Kurul
kararinda "maliyet kalemlerinin detaylh analizinin yapilmadigi ve karlihgn strdirilebilir olup
olmadigmin tartisiilmadigi”" belirtildigi, dava konusu Kurul kararinda Ttrk Telekom'un maliyet
kalemlerinin detayh analizine ve karhihga iliskin analizlere yer verildigi gériilmekte olup, yarg
kararinin gereklerinin yerine getirildigi de anlasilmaktadir.
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Bu durumda, Tiirk Télekom'un sabit telefon hizmeti pazarinda sahip oldugu hakim
durumunu ev avantaj tarifelerinde uyguladiklan fiyatlandirma yolu ile kétiye kullandiklarindan
bahisle yapilan sikayet bagvurusuna iliskin olarak Tiirk Telekomiinikasyon A.§. ve Ttnet A.$.'nin
4054 sayih Kanun'un 6. maddesi gercevesinde hakim durumunu kétiye kullanmadigr ve idari para
cezasl uygulanmasina gerek olmadigina dair Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykimlik
gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanm reddine, asagida dokimi yapilan 430,05-TL yargilama
giderinin davact izerinde birakilmasina, davali yaninda bulunan miidahiller tarafindan yapilan
58,00'er TL vyargilama giderlerinin davacidan alinarak miidahillere verilmesine, karar tarihinde
yiiriirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi Uyarinca durusmah davalar i¢in belirlenen
2.075,00-TL avukathk dcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta
ticretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bolge ldare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak fizere
05/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Uye Uye
DGLU MURAT MENGI RAHMAN AKDERE
; 102316 167808
Y ARMILAMA GIDERLERI .
Basvurma Harer ™ 31,40 TL
Karar Harci : 31,40 TL
Y D Harglari : 137,40 TL
Vekalet Harc1 4.60 TL
Posta Gideri i 22525 TL
TOPLAM [ 430,05 TL
YARGILAMA GIDERLERI( TTNET A.S.)
Basvurma Harel : ) 31,40 TL ‘
Vekalet Harer . 4,60 TL *
Posta Gideri : 22,00 TL
TOPLAM : 58,00 TL '

YARGILAMA GIDERLERI (TURK TELK. A.§)) :

Basvurma Harcr ; 31,40 TL
Vekalet Hare1 4,60 TL
Posta Gideri : 22,00°TL
TOPLAM : 58,00 TL
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