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DAVACI : TOK OTO MARKET MUSTAFA TOK
VEKILI : AV. MUSTAFA KIiRAZ

Atagehir Atatirk Mahallesi. Atagehir Bulv. Metropol Istanbul, K .44
D.576, 34758 Atasehir/istanbul Atasehir/iISTANBUL

DAVALI :REKABET KURUMU
VEKILI : AV.MELTEM TURKOGLU
Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 Cankaya/ ANKARA

MUDAHIL(DAVALI) : MAYSAN MANDO OTOMOTIV PARCALARI SANAYI VE
TICARET ANONIM SiRKETI
VEKILI : AV. BAHADIR BALKI

Francalaci Sk. No:28 Armavutkdy Besiktas/ISTANBUL

DAVANIN OZETI : Maysan Mando Otomotiv Parcalar San. ve Tic. AS.nin
distribiitori oldugu otomobil amortisorlerinin satis ve pazarlamasim yapan davact sirket
tarafindan, satig ve pazarlama ydntemleri ile hizla biyiidiikleri ve bu durumun rakip firmalan
rahatsiz ettigi  belirtilerek rakip firmalarin Maysan Mando firmas: {izerinde baski
olusturduklar1 ve firma tarafindan bayilik sézlesmesi sonlandiritmadan kendi sirketlerine
Uriin tedarik edilmemeye baslandigi iddialariyla yapilan sikayet Gzerine; sikayet olunan
Maysan Mando Otomotiv Pargalari San. ve Tic. AS. firmasi hakkinda 4054 sayili Kanun'un
4].maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmasina gerek olmadig yoniinde alinan
18.02.2016 tarih ve 16-05/107-48 sayili Kurul kararmin, haksiz ve hukuka aykin oldugu,
zira; Maysan Mando Otomotiv Parcalari San. ve Tic. AS. firmasinn sektérde hakim durumda
olan bir firma oldugu, bu alanda kendi firmalarinin dislandigi, daval idarenin inceleme ve
aragtirma gorevini eksik yerine getirdigi iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davaci girketin gikayeti {izerine yapilan Snaragtirma neticesinde
hazirlanan Gnarastirma raporunda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kaspaminda bir ihlal
bulundugu yolunda tespit yapilamadig: beliritilerck davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL(DAVALI) SAVUNMANIN OZETI: Maysan Mando Otomotiv Parcalan San.
ve Tic. AS. ile davacinin rakipleri arasinda rekabeti kisitlayict herhangi bir anlagsma
bulunmadi@), ikincil piyasadaki rekabetin ortadan kalkmadigs, Maysan Mando Otomotiv
Pargalari San. ve Tic. AS.'nin amortisér satig pazarinda hakim durumda olmadig, iiriinlerinin
vazgegilmez nitelikte olmadigi, baska kaynaklardan da temin cdilebilecegi, davacinin bayilik
sézlesmesini kendi istegi ile sonlandirdig), iddialarin herhangi bir temele dayanmadig
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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TURK MILLETiI ADINA

Karar veren Ankara 15. Idare Mahkemesi'nce, durugma igin 6nceden belirlenen
31/01/2019 giinii mahkeme heyeti idare mahkemesi durusma salonunda toplandi, davac
sirket vekili Av. Mustafa Kiraz'in, daval idare vekili Av. Meltem Tirkoglu'nun ve daval
idare yaminda miidahil sirket vekili Av. Bahadir Balki'mn geldigi goriildi, taraflara usuliine
gore soz verilerek durugmaya son verildi, dava dosyasi incelendi geregi goriisiildii:

Dava; Maysan Mando Otomotiv Pargalari San. ve Tic. AS.'nin distribiitérii oldugu
otomobil amortisorlerinin satis ve pazarlamasini yapan davaci sirket tarafindan, Maysan
Mando firmas: tarafindan bayilik sozlesmesi sonlandirilmadan kendi sirketlerine iiriin tedarik
edilmemeye baslandig1 iddialariyla yapilan gikayet iizerine; sikayet olunan Maysan Mando
Otomotiv Pargalan San. ve Tic. AS. firmast hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41.maddesi
uyarinca sikayetin reddi ile sorugturma agilmastna gerek olmadigi yoniinde alinan 18.02.2016
tarih ve 16-05/107-48 say1li Kurul karannin iptali istemiyle agilnustir.

4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu

. Kanun'un amacmin; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hdkim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarimi dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetimleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmiy; 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti simrlan i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari
etkileyen her tiirli tesebbiisiin aralarinda yaptifi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayic
anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin bu héakimiyetlerini
kétiiye kullanmalar: ve rekabeti onemli Slgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki
her tuirlii hukuki islem ve davraniglarmin, rekabetin korunmasina yoénelik tedbir, tesbit,
diizenleme ve denetlemeye iligkin iglemlerin bu Kanun kapsamina girecegi hiikme
baglanms; 27. maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, bagvuru {lizerine veya re'sen inceleme. aragtirma ve sorusturma yapmak; bu
Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilmistir. Anilan Yasa'nn 40. maddesinde, Kurul,
resen veya kendisine intikal eden basvurplar tzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olup olmadigimin tespiti i¢in &naragtirma yapilmasina karar
verir. Onarastirma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul Bagkani, meslek personeli
uzmanlardan bir ya da birkagim raportdr olarak gérevlendirir. Onarastirma yapmakia
gorevlendirilén raportér 30 giin i¢inde elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu
hakkindaki goriislerini Kurula yazih olarak bildirir hiikmiine, 41.maddesinde, Onaragtirma
raporunun Kurula teslimini takip eden 10 giin iginde, Kurul elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek iizere toplamir ve sorusturma agilmasma veya agilmamasina
karar verir hitkmtine yer verilmigtir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin birinci fikrasinda, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl: olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacin
tagiyan veya bu ctkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras:
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birlikierinin bu tiir karar ve eylemlerinin hukuka
aykinn ve yasak oldugu kurala baglanmig olmakla birlikte hakim durumun kétiye
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kullanilmasmi yasaklayan 6. maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin
biitiinlinde ya da bir bdliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hikim durumunu tek
bagina yahut baskalart ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davramslar ile kétiye
kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, amlan maddede kétilye
kullanma hallerine 6rmekler verilmistir. Maddede sayilan 6rnekler:

"a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesinc dogrudan veya dolayl
olarak engel olunmas) ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan
eylemler, .

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikiimlilik ve edimlerigin farkli sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcilik yapilmast,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasim veya
arac) tegebbiisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diSer bir mal
veya hizmetin de alict tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alman bir malin belirli
bir fiyatin altinda satilimamas) gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin
sinirlamalar getirilmesi,

d)Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratrms oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarim
bozmay1 amaglayan eylemler,

e)Tiiketicinin zararina olarak dretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmas1." olarak sayilmstir.

Dava dosyanin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan; sikayetgi oldugu Maysan
Mando Otomotiv Pargalan San. ve Tic. AS.'nin distribiitori oldugu otomobil amortisorlerinin
satig ve pazarlamasinimin yaptldigs, satis ve pazarlama yontemileri ile hizla bitytidiiklen ve bu
durumun rakip firmalan rahatsiz ettigi belirtilerek rakip firmalarin Maysan Mando firmas
tizerinde baski olusturduklarn ve firma tarafindan bayilik sézlesmesi sonlandirhmadan kendi
sirketlerine iiriin tedarik edilmemeye baslandig: iddialarina yer verilmek suretiyle yapilan
sikayet lizerine hazirlanan 3.2.2016 tarih ve 2015-4-42/QA sayili ilk inceleme raporunun
goriisiilmesi {izerine Onarastirma yapilmasina karar verildigi, konuya iliskin hazirlanan
Onarastirma raporunun dava konusu yaptlan 18.2.2016 tarih ve 16-05/107-48 sayili Kurul
toplantisinda goriisiildiigi ve Rekabet Kurulu kararinda;

Sikayetci'nin rakibi konumundaki bayilerin MAYSAN MANDO’ya mal vermemesi
konusunda baski yaptiklan iddiasimin’ anilan madde kapsaminda degerlendirilebilecek
nitelikte oldugu, bu gergevede 6ncelikle MAYSAN MANDO ve bayileri arasinda rekabeti
kisitlayici bir anlagmanin var olup olmadigi hususunun incelendigi, ancak, yapilan yerinde
incelemede s6z konusu iddiayr destekler nitelikte herhangi bir bulgu veya belgeye
rastlanmadidi, bununla birlikte incelenen e-posta yazigmalarindan, sadece sikayetgi’nin degil
baska bayilerin de MAYSAN MANDOQO iiriinlerinin arzinda yasanan gecikmelerden sikayetci
oldugu, bahse konu gecikmelerin sebebinin MAYSAN MANDO yetkilisi tarafindan
pazarlama stratejisinde yapilan degisiklik olarak agiklandigi; 2015 yilinda, basina yansiyan
haberlerde de ifade edildigi iizere, otomotiv arzinda ve talebinde rekor kabul edilebilecek
artislar oldugu ve yeni arag {reticilerinin amortisor talebini arturdifi, ancak MAYSAN
MANDO’nun iiretimi ve stoklari bu yogunlukta bir talebe hazir olmadig i¢in 6ncelikli olarak
daha kérli olan yeni arag ireticilerine mal sevkiyati yapildigi; bu durumun bayilere yapilan
sevkiyatlarda gecikmelere neden oldugu, dolayisiyla sikayet¢i’ye firiin sevkiyatinin
gecikmesindeki sebeplerden birinin OEM’lerin amortisdr talebindeki artis ve MAYSAN
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MANDO tarafindan &nceligin bu talebin karsilanmasina verilmesinin oldugunun anlasildigy,
sikayetginin, sevkiyatlarin diger bayilerin baskilan tizerine MAYSAN MANDO tarafindan
kasith olarak geciktirildigini ve daha sonra ise tamamen durduruldugu iddiasinin iligkin
olarak MAYSAN MANDOQ’da yapilan incelemede dogrudan yahut dolayh olarak mal
vermeyi/sozlesme yapmayi reddetmeye dayanak teskil edebilecek herhangi bir yazigmaya
rastlanmadigi, MAYSAN MANDOQ’ya, bayilerle kurulan sdzlesmeye dayal iligkinin hangi
hallerde sonlandinldigi soruldugunda; bugiine kadar sik sik bayiligin . sonlandirilmas:
durumuyla karsilasilmadii, ancak istisnai durumlarda bayilik iliskisinin bitirildigi, bu
hallerin oncelikli olarak bayiden gelen siparisin uygun zamanda sevk edilememesi nedeniyle
bayi tarafindan gelen talep iizerine oldugu, ikinci olarak fatura vadelerine uyumsuzluktan bir
diger ifade ile mutabik kalinan 6deme kosullarina uyarildigi halde bayi tarafindan
uyulmamasindan kaynaklanabilecegi ifade edildigi, i¢tincii olarak, bayilerin istenilen satis
rakammna ve prim hedefine uymamas: durumunda bayi prim sistemine giremedigi ve
bayiligin sonlandinldigmin belirtildigi, bayinin teminat mektubunu (her bayi yaptg: satis
oraninda teminat mektubu sunmak zorunda) yenilememcsi durumunda da bayilik iligkisinin
otomatik olarak son buldugunun ifade edildigi, MAYSAN MANDO yetkilisi tarafindan
sifahen, sevkiyatlarda yasanan gecikmeler iizerine bazi bayilerin teminat mektuplarini
yenilemedigi ve bunun sonucunda bayilik iliskisinin bittiginin ifade cdildigi, bu ¢ergevede
esasinda bayilik iliskisinin sikayetci tarafindan bitirildiginin anlasildigi, MAYSAN MANDO
tarafindan iiretilen amortisérlerin sikayet¢i'nin otomotiv yedek parga pazarnnda rekabet
edebilmesi bakimindan vazgegilmez olmadiginin anlagsildigs, nitekim dosyada yer alan ciro
bilgilerine bakildiginda, MAYSAN MANDO iiriinlerinin gikayet¢i'nin toplam gelirleri
icindeki paymin ¢ok disik oldugunun gorildigi. bu bakimdan, s6z konusu driinleri
satamamanin sikayetci’nin pazar digina itilmesine ya da alt pazardaki etkin rekabetin ortadan
kalkmasina yol agmasmin miimkiin olmadigmin degerlendirildigi bu gercevede, mal vermeyi
reddetmenin kétiiye kullanma olarak nitelendirilebilmesi igin gerekli kosullarinin mevcut
olay bakimindan kargilanmadigi ve bu haliyle MAYSAN MANDO’nun sikayetgi’ye uriin
sevkiyati yapmamasimin kotilye kullanma olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine ulagildig:
belirtiimek suretiyle Maysan Mando Otomotiv Pargalari San. ve Tic. AS.' firmas1 hakkinda
4054 sayih Kanun’un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verildigi anlasiimistir.

Yukarida aktarnmi yapilan‘mevzudta gore, sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve belge
varsa dogrudan sorusturma agilimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina
yetecek bilgi ve belge bulunmadig: hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek
icin onaragtirma yapilabilecegi ve Onarastirma yapmakla gérevlendirilen raportdrin elde
ettigi bilgi ve deliller ile énaragtirma raporu Kurulca degerlendirilerek sorusturma agilmasina
veya agilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tiiriinden birini verme hususunda
x Rekabet Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayih Yasann
].maddesinde belirtilen amaglari gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullamimas: gerektigi
agiktir.

Bu bakimdan, dnarastirma sonucunda rckabet kurallarimi ihlal eden eylem, karar ve
anlagmalarin s6z konusu olmadigimin hi¢ bir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya
ctkmast halinde Kurulca sorusturma agimamasina karar verilecegi, ancak Gnarastirma

sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bhu sonuca ulagmaya elverigli olmamast veya
\ yetersizligi halinde ise sorugturma agimaswmna karar verilmesi gerektigi izahtan varestedir.

ERI3E
) CRedtac UYAP Biligim Sistcmindcki bu dokiimana hup://vatandas.ayap.gov te adresingen cL.Scp02 - 6M9soCM -~ Osq3zkY - j6YHSC= ile erigebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
15. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 201871404
KARARNO :20197211]

Bakilan davada; davac: sirket ile Maysan Mando Otomotiv Par¢alan San. ve Tic. AS.
arasinda 2009 yilinda bayilik anlagmasi yapildigi, bu anlagma geregi davaci girkete 2015 yili
Bahar dénemine kadar iiriin sevkiyatinin yapildigs ancak bayilik sézlesmesi sonlandirimadigi
halde 2015 Mayis ayindan itibaren iiriin sevkiyat: yapilmadig, Kurum kararinda 6rnek olarak
gosterilen ve diger firmalara da mal sevkiyatinm yapilamadigina dair e-posta igeriklerinin
kisa siireli gecikmelerden bahsettigi, diger firmalara sevkiyat yapiimamasimin siireklilik arz
ettigine iliskin olmadigi, 6te yandan davaci sirketin toptan satis yapan bir sirket oldugu,
sikayet edilen sirketten mal tedarik edememesi halinde bu {iriinii kendilerinden satin
alamayan tiiketicilerin bu Grinle birlikte diger iriinlerin siparisinden de vazgegmesi bu
durumun da alt pazarda rekabeti ve piyasa etkinligini azaliarak fiyatlarin yikselmesi
neticesinde titketicinin zararma yol agmasinin muhtemel olmasi kargisinda, davaci sirketin
iddialani ile ilgili olarak yapilan 6énarastirma sirasinda elde edilen deliller dogrultusunda
arastirmanin genigletilmesi ve elde edilecek bilgi, belge ve delillerin degerlendirilmesi
suretiyle davacinin iddialarinin her tiirlii siipheden uzak bir sekilde agiklia kavusturulmasi
icin sorusturma agilmas: gerekirken sikdyet konusu iddialarla ilgili olarak yeterli inceleme ve
arastirma yapilmadan, sorusturma agilmamasi yéniinde alinan dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda 4054 sayil: Kanun'a uyarlik goriilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii yapilan
255,20-TL yargilama giderinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, 139,10-TL
miidahil yargilama giderinin miidahil iizerinde birakilmasina, 90,00-TL istinaf yargilama
giderinin davali idare iizerinde birakilmasima, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi Uyarinca
takdir olunan 2.075,00-TL avukatlik Gcretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,
artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra taraflara iadesine. kararin tebligini
izleyen giinden itibaren (30) giin igerisinde Ankara Bélge idare Mahkemesine istinaf yolu
a1k olmak iizere 08/02/2019 tarihinde oygokluguyla karar venldi.

Bagskan Vekili Uye Uye
HATICE SARITAS SULTAN DUSUNCELI YUNUS EMRE SARIAVCI
192001 216729 216774
X
YARGILAMA GIDERLER| ' i
Bagvurma Harci 2920 TL
Karar Harci : . 2920 TL
Vekalet Harc : [8.40 TL e
Posta Gideri : 17840 TL = . ""‘a.;?,’
T <4§;
A
TOPLAM : 255,20 TL iy R Ay
é 2 e%c?;mmk ;ré#h
YARGILAMA GIDERLERI MUDAHIL (DVL) : t :_;sh J;, o sf'“d' .
Bagvurma Hara1  : 3590 TL LS
Vekalet Harct : ) 520TL '
Posta Gideri : 98.00 TL
TOPLAM : 139,10 TL
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YARGILAMA GIDERLERi DAVALI

Istinaf Bag. Har.  : 85,70 TL

Vekalet Harci : 4,30 TL

TOPLAM : 90,00 TL
AZLIK OYU

4054 sayil Kanun’un 6. maddesinde bir veya birden fazla tesebbiisiin tilkenin biitiiniinde ya
da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalan ile
yapacag: anlagmalar ya da birlikte davramglar ile kotilye kullanmas: yasaklanmakta olup maddenin
devaminda d6rnek vermek suretiyle bazi kotiiye kullanma halleri sayilmaktadir. Buna gére anilan
madde uygulamasinda bir tesebbiisiin hakim durumda obmasi tek basina ihlal olarak .
degerlendirilmemekle birlikte hakim durumdaki bir firmamn pivasada sahip oldugu giicii kullanmak
suretiyle rekabeti bozucu nitelikteki eylem ve fiiller yasaklanmaktadir. Bu bakimdan bir tesebbiisiin
mal veya hizmet piyasasinda gergeklestirdigi bir davramsin Kanunun 6. maddesi kapsaminda ihlal
teskil edebilmesi icin davranisi gergeklestiren tesebbusiin ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve
davranisin kotiye kullanma niteligi tasimas: gerekmektedir. Baska bir ifade ile, séz konusu iki
kosulun birlikte ger¢eklesmis olmasi gerekmekte olup dolayisiyla iigili piyasada hakim durumda
bulunmayan bir tesebbiisiin kotiiye kullanma davranigi Kanun'un 6. maddesinin ihlali sayilmayacagi
icin aynica davramgin  kotiye kullanma olup olmadigimn  degerlendirilmesine de gerek
bulunmamaktadir.

Uyusmazhkta. 4054 sayih Kanun uyarinca hakim durumun kétilye kullanilmasindan
bahsedilebilmesi igin dncelikle sikeyet edilen Maysan Mando Otomotiv Pargalar San. ve Tic. A§.'nin
is yaptigi sektorde hakim durumda bulunmas: gerekmekte olup. dosyaya sunulan belgelerin
incelenmesinden aynt is sektdriinde sikayet edilen finna disinda iki firmantn daha bulundugu, bununla
birlikte; Maysan Mando Otomotiv Pargalan San. ve Tic. A$.'nin piyasada hakim durumda oldugu
varsayilarak Rekabet Kurumu tarafindan kétiiye kullanmanin arastirtldigs 6n arastirma raporu ve dava
dosyasina sunulan bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda. davaya konu iiriiniin alt pazarda rekabet
etmek igin vazgegilemez bir Girlin olmadigl, sikayet cdilen Maysan Mando Otomotiv Pargalan San. ve
Tic. AS.'nin {riinlerinin davacinin yillik toplam cirosundaki paymn ¢ok disiik oldugu, bu iriinleri
alamamanin davaciyr pazar digina itecegine ve difer (dreticilerin de firmaya mal vermeyi
reddedecegine iliskin bir kanaatin dosya kapsaminda olugmadigi. kaldi ki; Maysan Mando'nun davaci
digindaki firmalara da (riin sevkiyatinin kabul edilebilir sebeplerle sikayet edilen dénem i¢in durdugu
g6z oniinde  bulunduruldugunda, kotiye kullanma sartlanmin  gerceklestiginden  s6z
edilemeyeceginden dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirnhk goriilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddi gercktigi gorisiivle, dava konusu islemin iptali
yoniindeki ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
YUNUS EMRE SARIAVCI
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