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Temyiz Eden (Davali) ] R€K§bet Kurumu Bagkanhd!
_ Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ ANKARA
Vekili - : Av, Meltem Tirkoglu -Ayni adreste-
Kars) Taraf (Davaci) : Tirk Eczacilan Bidigi
Vekilileri : Av. Gékhan Pekcan, Av. Hiseyin Ogusgli
Necatibey Caddesi Uysal Apartmani No:20/14 K:5
Sihhiye/ANKARA
istemin Ozeti : Danigtay Oniiglincii Dairesi'nin 05/01/2010 glinlii, E:2007/2748,
K:2010/8 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davall idare tarafindan isteniimektedir.
Savunmanin Ozeti : Danigtay Onlgiinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde 6ne siirillen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi " . Buleht Kofiidur

Diglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararninin ohanmasi gerektigi -
distntimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikiim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmil ettigi
anlasildiindan davali idarenin yiriitmenin durdurulmasi istemi gérUsiimeyerek dosya incelendi, geregi
gordsglidi:

Dava; Turk Eczacillan Birligi (TEB) ile bagdl eczaci odalarinin, resmi/ézel kurum ve
kuruluglara ilag satiglarinda indirim oranini belitlemeye yonelik karar ve uygulamalanyla, 4054 sayih
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanunun 16.
maddesinin ikinci fikrast uyarinca TEB'e idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kuruld'nun
02/11/2006 gunlt, 06-79/1021-295 sayili kararinin iptali istemiyle acilmistir.

Danigtay Oniglnci Dairesinin 05/01/2010 ginlt, E:2007/2748, K:2010/8 sayih karariyla;
davaci Birigin, 6643 sayil Tirk Eczacilar Birligi Kanunu ile kuruldugu ve Birik ile bagh eczaci odalaninin
gorev ve yetkilerinin ayni Kanun ile beliriendigi, dava konusu Rekabet Kurulu karariyta, TEB ve bagdli eczaci
odalannin, resmi/6zel kurum ve kuruluslara ilag satiglannda indirim oranini belilemeye yonelik karar ve
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugundan bahisle, ayn: Kanun'un 16.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca TEB'e idari para cezasi verildigi, TEB'in dava konusu islemin tesis
edilmesine neden olan karar ve _uygulamalaninin 6643 sayit Kanun'un 39. maddesinin (j) bendine
dayandigi, bu gergevede, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu belirtilen Tiirk Eczacilan
Birligi karar ve uygulamalanimin, Birligin kendi gérev alanina giren bir konudaki yasa maddesinin
uygulanmasindan kaynaklandiinin éne surtiimesi nedeniyle, s6z konusu karar ve uyguiamalarin Birligin
gorev alanini belirleyen 6643 sayih Kanun kapsaminda dederlendirilerek mevzuata ve hukuka
uygunlujunun saptanmasi, dolayisiyla konunun agilacak bir iptal davasinda incelenmesi gerektiginden,
Rekabet Kurulu'nun bu konuda inceleme yapmasina ve karar tesisine yetkisinin bulunmadigi; bu durumda,
TEB'in 6643 sayili Kanun'un 39. maddesinin (j) bendine dayal olarak aldidi bir kararla ilgili olarak, 4054
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sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildijinden bahisle idari para cezasi uygulanmasina yonelik dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarhk gorilmedigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptaline
karar verilmigtir.

Davali idare, anilan karari temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dasyanin incelenmesinden; Danigtay Oniglinct Dairesince
verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri siirllen temyiz nedenlerinin kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadidi anlagiddigindan, davali idarenin temyiz isteminin réddine,
Danigtay Oniiglincii Dairesinin 05/01/2010 gunli, E:2007/2748, K:2010/8 sayili kararinin ONANMASINA,
kararin tebli§ tarihini izleyen 15 (onbeg) gun igcinde karar diizeltme yolu agik olmak {zere, 25/02/2013
gununde esasta oybirligi, gerekgede oygoklugu ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Sinan 3 Halide Ayfer Niket Ibrahim Namik Kemal
YORUKOGLU OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU ERGANI
Uye Uye ~ Uye Uye UOye .
Kadir ibrahim Halil Mustafa Vahit
OZKAYA ALIUSTA GIRAK GOKGEK BEKTAS
Oye Uye Uye Uye Uye
Hasan Mehmet Orhan Yalgin Prof. Dr. Ali Dursun
GUZELER GELIK BOYRAZ EKMEKGI ULUSOY
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GEREKCEDE KARSI OY

X- 4054 saym Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalari, piyasaya hakim olan tegebbUslerin bu
hakimiyetlerini kétlye kulilanmalarim &nlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamayt amaglamaktadir.

4054 sayll Kanun'un 2. maddesi ile, Turkiye Cumhuriyeti sinirlant igcinde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her turlii tegebblsin aralaninda yaptidi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kotlye kullanmalari ve rekabeti dnemli dlclide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tirlQ hukuki ve davram§lar yasa kapsaminda say/Imigtir. :

Ote yandan 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Tammlar" baghkl 3.
maddesinde, piyasada mal veya hizmet {ireten, pazarlayan, satan gergek ve tuze! kigilerin tegebbls olarak,
tesebblslerin belirli amaglara' ulagmak igin olusturdugu tuzel ki$ili§;i haiz ya da tuzel kisiligi oimayan her
turlt birligin tegebbls birigi olarak tanimlanmas! ve kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglarina fliskin
herhangi bir istisnaya yer verilmemesi kargisinda, davaci Tirk Eczacilar Birliginin 4054 sayill Yasa
uygulamasinda tegebbis birligi oldugunun kabulli gerekmektedir. .

Birligin ve bagli eczaci odalarinin resmi/ozel kurum ve Kkuruluglara ilag satiglarinda indirim
oranlarini belifemeye yonelik karar ve uyguiamalari 6643 sayill Tlrk Eczacilar Birligi Kanunu'nun 39.
maddesinde yer alan herhangi bir gdrevin kapsamina girmedigi gibi sdz konusu uygulamalarin rekabeti
engelleyici bir etkisinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, rekabeti ihlal eder* kararlar hakkinda Rekabet Kurulu'nun Tirk Eczacilar Bidiigine
4054 sayih Kanunda dngoriilen yaptirim yetkilerini dogrudan uyguléyabilecegi kuskusuz olup; Rekabet
Kurulu'nun bu yasal yetkisini Birlik kararlarina karg! idari Yargida dava agmak geklinde sinirlandirmanin
higbir hukuki dayanagt bulunmamaktadir. ,

Bu nedenle, davaci Birligin sz konusu igleminin 4054 sayih Kanunun 4. maddesini inhlal ettiginden
bahisle idari para cezast ile cegalandmlmasmda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ancak, temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, Rekabet Kurulunca karar ahnirken
teme! ceza miktarinin belirienerek, bu temel ceza esas alinarak olayda agirlastirici ve hafifletici nedenlerin
de ortaya konulmasi suretiyle verilecek para cezas! tutartmin belirlenmesi usuliine uyulmadi§y, sadece
sorusturma konusu karariar ve uygulamalarin genis kapsamli oldugu.ve Tirkiye'deki tim kurum ve
kuruluglara ilag satiglarint konu aldig1, bu nedenle etkinin Glke genelinde ortaya ciktigr belirtilerek, 2002 yili
net satiglar Uzerinden takdiren %6'si oraninda olmak (izere davaci Birlige 260,433,11.- TL idari para cezasi
uygulandigr anlagimistir. :

Oysa, 4054 sayill Kanunun 16. Maddesinin son fikrasi uyannca gikarian ve 15/02/1999 ginil,
27142 sayill Resmi Gazete'de yayimianarak ylrirlage giren Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem
ve kararlar ile Hakim Durumun Katlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmeligin
4. maddesi uyarinca, tegebbls ile tegebbls birliklerine veya bu birlikierin Uyeierine verilecek para cezasl
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beliflenirken Yoénetmeligin 5. maddesi gergevesinde temel para cezasinin belirlenmesi, daha sonra
Yénetmeligin 6. Maddesi uyarinca agirlagtinici unsurfann, 7. maddesi uyarinca da hafifletici unsurlarin
kararda belirtilerek tesebbilis yada tesebbils birligine uygulanacak idari para cezasinin bu sekilde
belirenmesi gerekmektedir.

Belirtilen usule idarenin uymasi, uygulanan cezanin miktarina ydnelik yargisal denetimin saglikh
yapiimasi yéninden de énem tagimaktadir. '

Agiklanan nedenle, Rekabet Kurulu karannda temel para cezasinini belirenmemis olmasi
nedeniyle dava konusu kararda bu y8nilyle hukuka uyguniuk bulunmadigindan, davalinin temyiz isteminin
reddedilerek Dairesince verilen kararin gerekge degistirilerek belirtmis oldugum gerekge ile onanmasi
gerektigi oyuyla, karara gerekge yoniinden katiimiyorum.

Uye , ‘
Prof.Dr. Ali Dursun
ULUSOY
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