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DAVACI : V.0.S.S VARINAK ONKOLOJi SISTEMLERI SATIS VE SER. A.S.
VEKILI : AV. SAHIN ARDIYOK -UETS[16273-72443-48625]

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI /ANKARA

VEKILI : AV. HALIL iBRAHIM ALPEREN -UETS[35495-15945-49388]
MUDAHIL

(Daval Yaninda) : TERAMED TIBBI VE TEKNIK HiZMETLER ANONIM SiRKETI
VEKILI : AV. MEHMET ILKER OZKURT -UETS[16054-50461-86767]
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu?nun 19.12.2019 tarih ve

19-45/768-330 sayill isleminin; islenemez kabahatin var oldudu, ihlal iddiasina iliskin yeterli
bilgilendirmenin yapilmadigi, savunma hakkinin kisitlandigi, adil yargilanma hakkina aykiri oldugu,
sorusturma heyetinin topladigi tim bilgi ve belgelerin Kurul'a sunulmadigi, eksik inceleme yapildigi,
sorusturma heyetinin seciminde Kanuna aykiri davranildigi, yeterli ispat standardi saglamadigi, etki
degerlendirmesi yapilmadigi, hakim durumu koétiye kullanma niyetinin yeterli delillere dayandirilmadigt,
dislayici uygulamalarda bulunduguna iliskin yapilan degerlendirmelerin isabetli olmadigi, yaptirim
Onerilerine ve amag unsuruna iliskin degerlendirmelerin dikkate alinmadigi, uygulanmasi halinde telafisi
guc ve imkansiz zararlar doguracagi ileri surtlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Varian Medical System Inc.'nin Tirkiye'de satis ve servis konumunda tek
yetkili distributoru olan davaci sirketin V.0.S.S. Varinak Onkoloji Sistemleri Satis ve Servis A.$.'nin ,
Varian marka lineer hizlandirici cihazlari ve yardimci ekipmanlarinin bakim ve onarimi piyasalarindaki
hakim durumunu kétiye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 6. maddesini ihlal ettigi, dava konusu
islemin hukuka ve mevzuata uygun olarak tesis edildigi belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL TERAMED TIBBI VE TEKNIK HIiZMETLER ANONIM SIRKETI'NIN
SAVUNMASININ OZETI : Varian Medical System Inc.'nin Tirkiye'de satis ve servis konumunda tek
yetkili distribltéri oldugu, idarenin tesis etmis oldugu islemde herhangi bir hukuka aykirilik
bulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi belirtilmistir.

TURK MILLETI ADINA

Ankara 11. idare Mahkemesince, durusma icin onceden belirlenen ve taraflara teblig edilen
17.02.2022 tarihinde yapilan durusmaya, davaci vekili Av. Resat Girpinar ile Av. Arman¢ Canbeyli'nin
ve davali idareyi temsilen Av. Mehmet Ozden'in ve davali yaninda mudahil vekili Av. Se¢gin Arkan'in
geldigi gorilerek, taraflara usuliine uygun olarak s6z verilip aciklamalari dinlendikten sonra durusmaya
son verilerek, dava dosyas! incelenmek suretiyle isin geregi gorusuldu.

Dava; davaci sirket tarafindan, Rekabet Kurulu?nun 19.12.2019 tarih ve 19-45/768-330 sayili
isleminin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag" baslikhi 1. maddesinde; "Bu
Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini
onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.",
"Kapsam" baslikli 2.maddesinde; "Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tiirli tesebbusiin aralarinda yaptigi rekabeti
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engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbislerin
bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalari ve rekabeti 6nemli Olgude azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her tdrli hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit,
dizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.”, "Tanimlar" bashkli 3.
maddesinde; "Rekabet: Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgurce ekonomik kararlar
verilebilmesini saglayan yarisi, Hakim Durum: Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusin,
rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme glcini ifade eder.”, "Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi™ baslkli 6.
maddesinde; "Bir veya birden fazla tesebbistn tlkenin bitiininde ya da bir béluminde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte
davranislar ile kétuye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Kotlye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimlilik ve edimler igin farkh sartlar ileri
surerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci tesebbusler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satiilmamasi
gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi”
hikmu yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket hakkinda yapilan sikayet dilekcesi ve eklerinin
davali idareye intikal etmesi tizerine 16.08.2017 tarih ve 2017-3-051/ii sayili ilk inceleme raporunun
hazirlandigi, hazirlanan rapor uyarinca Rekabet Kurulunun 22.08.2017 tarihli toplantisinda gérusildugu,
bu toplantida 17-27/445-M sayih karar ile dnarastirma acildigi, Baskanlik Makaminin 08.11.2017 tarih
ve 13849 sayili onayiyla 13.11.2017 tarihinde baglatilan dnarastirma kapsaminda 16.11.2017 tarihinde
VARINAK!'In adresinde yerinde inceleme gerceklestirildigi, ayrica TERAMED ile 21.11.2017 tarihinde)
ve Ankara Onkoloji Hastanesi ile 27.11.2017 tarihinde gorismeler yapildi§i, dosya kapsaminda
20.11.2017 tarih, 14514 sayi ile VARINAK'tan ve 22.11.2017 tarih, 14588 sayi ile Medideal Medikal
Projeler ve Coziimler San. Tic A.S.'"den (MEDIDEAL) bilgi talebinde bulunuldugu, 27.11.2017 tarih,
14755 say! ile Tirkiye ilag ve Tibi Cihaz Kurumunun (TITCK) gorisiine basvuruldugu, tesebbiislerden
gelen cevabi yazilar sirasiyla 28.11.2017 tarih, 8744 sayi ve 01.12.2017 tarih, 8835 say! ile; TITCK'dan
gelen yazi ise 11.12.2017 tarih, 9074 say! ile Kurum kayitlarina intikal ettigi, ayrica TERAMED
tarafindan gonderilen dosya konusu iddialarin ortaya ciktigi ihale ile ilgili dokiimanlar 24.11.2017 tarih
ve 8686 say! ile Kurum kayitlarina intikal ettidi, dosya kapsaminda VARINAK tarafindan génderilen
ilave bilgiler 11.12.2017 tarih ve 9029 sayi ile Kurum kayitlarina intikal ettigi, Epidos marka EPIOCA
portal vertifikasyon sisteminin Turkiye'deki yetkili distribitoriinin hangi tesebbis oldugu ve bu sistemin
bakim onarimi igin gerekli sertifikanin nasil temin edildigi hususlarinda EPIdos s.r.o. (EPIDOS)
firmasinin goruslerine basvuruldugu, EPIDOS firmasindan gelen cevabi yazinin 01.12.2017 tarih ve 8841
sayl ile Kurum kayitlarina intikal ettigi, bu gelismeler (zerine hazirlanan 12.12.2017 tarih ve
2017-3-051/0OA sayili Onarastirma Raporu Kurulun 21.12.2017 tarihli toplantisinda gorusuldigi ve
17-42/663-M sayili kararla VARINAK'In 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054
sayili Kanun) 6. maddesini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik olarak ayni Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acgtlmasina karar verildigi, 03.01.2018 tarih ve 125 sayili Sorusturma Bildirimine
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istinaden VARINAK'n ilk yazili savunmasinin 05.02.2018 tarih ve 1104 sayi ile siiresi igerisinde Kurum
kayitlarina intikal ettigi, 04.05.2018 tarih ve 2017-3-051/BN-1 sayili Bilgi Notunun 22.05.2018 tarihinde
Kurula sunuldugu ve 18-15/281-M sayi ile sorusturmanin ilk alti aylik glresinin bitiminden itibaren alti
ay uzatilmasina karar verildigi, sorusturma surecinde 09.08.2018 tarih, 9822 sayi ile TERAMED'den,
09.08.2018 tarih ve 9823 sayi ile VARINAK'tan konuyla ilgili detayti bilgi talebinde bulunuldugu ve
gonderilen cevabi yazilarin sirasiyla 28.08.2018 tarih, 6012 sayi; 28.08.2018 tarih, 6015 say! ile intikal
ettigi, ayrica, sikayet konusu hususlar ile ilgili daha detayh bilgiler elde edebilmek amaciyla piyasada
rakip konumunda faaliyet gosteren Diizey Tibbi Sistemler Bilgisayar ve Kimyevi Uriinler insaat San.
Tic. Ltd. Sti. (DUZEY), Seviye Tibbi Sistemler insaat ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti. (SEVIYE)
Siemed Tibbi Sist. Elek. Elekt. ilet. Saj. Hiz. Dan. Bil. ve San. Tic. Ltd. Sti. (SIEMED) ve Meditel
Medikal Teknik Elektronik A.S.'den (MEDITEL) 09.08.2018 tarih, 9830 sayi ile bilgi talebinde
bulunuldugu, cevabi yazilarin sirasiyla 27.08.2018 tarih ve 5919 sayi; 27.08.2018 tarih ve 5920 sayi;
29.08.2018 tarih ve 6145 sayr ve 17.08.2018 tarih, 5834 sayi ile Kurum kayitlarina intikal ettigi,
yuratilen sorusturmaya istinaden hazirlanan 21.12.2018 tarih ve 2017-3-051/SR sayili sorusturma
Raporu ve eklerinin Kurul tiyelerine ve VARINAK'a 4054 sayili Kanun'un 45. maddesi geregince teblig
edildigi ve tesebbusun ikinci yazili savunmasi talep edildigi, sorusturma raporunu 26.12.2018 tarihinde
tebellig eden sirketin ikinci yazili savunmasinin, stresi icerisinde Kurum kayitlarina intikal ettigi, ek
gorust takiben gonderilen Uglincu yazili savunmanin ise 13.05.2019 tarih ve 3190 sayi ile Kurum
kayitlarina iletildigi, 4054 sayili Kanun'un 46. maddesi uyarinca s6zlii savunma toplantisi yapiimasi
hususunun gorisulmesi konusunun 23.05.2019 tarihli Kurul toplantisinda ele alindigr ve 19-19/270-M
sayl ile sozli savunma toplantisinin 10.07.2019 tarihinde yapilmasina karar verildigi, daha sonra
08.07.2019 tarih ve 19-25/384-M sayil kararla sdzIli savunma toplantisinin ileri bir tarihe ertelendigi,
07.11.2019 tarih ve 19-38/600-M sayi ile 11.12.2019 tarihinde yapilmasina karar verildigi, ylritulen
sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen rapor, toplanan deliller, s6zlii savunma toplantisinda yapilan
aciklamalar ve incelenen dosya kapsamina gore 19.12.2019 tarih ve 19-45/768-330 sayi islemin tesis
edilmesi Uzerine dava konusu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Olayda; davaci sirket hakkinda duzenlenen sorusturma raporu ve dava dosyasindaki diger tim
bilgi ve belgelerin incelenmesinden; "Ankara Onkoloji Hastanesi ile Yapilan Goriisme kapsaminda;
Sorusturma kapsaminda Ankara Onkoloji Hastanesi yetkilileri ile 27.11.2017 tarihinde saat 10.30'da
hastane yonetim binasinda toplanti gergeklestirilmistir. S6z konusu toplantida ifade edilen hususlara
asagida yer verilmistir. Dinyada lineer hizlandirici dreten ti¢ blyik firma bulundugu, bunlarin Siemens,
Elekta ve Varian oldugu, ancak bilindigi kadariyla Siemens'in pazardan cekildigi, Tirkiye'de asagi
yukar1 207 adet Linak cihazi oldugu ve say1 yuksek oldugundan bu sayiyla orantili olarak sertifika sahibi
bircok bakim muhendisi ve servis hizmeti saglayacak firma bulundugu, bu sebeple uygun bedellerle
bakim onarim ihaleleri yapabildikleri ifade edilmistir. Turkiye'de Varian marka cihaz sayisinin yiksek
oldugu, Varian marka tibbi cihazin satisini yapan VARINAK firmasinca istindam edilen ¢ok sayida
sertifikali bakim muhendisi bulundugu, miihendislerden bazilarinin firmadan ayrilarak kendi sirketlerini
kurdugu belirtilmistir. Hastane olarak tibbi cihaz bakim onarim ihalesine c¢ikildiginda ana cihazin
bakimi ile ilgili genel bir sertifika istenmesinin yeterli oldugu, érnegin Philips CT Similatér'in de
cihazda kullanildigini, ancak tedaviyi dogrudan etkilemeyecek parcalar icin sertifika istemediklerini,
istenirse alt yUklenici tarafindan bu pargalara bakim yapilabilecegi, ancak bunun da talep etmedikleri
bir durum oldugu, ihalelerde hastane icin baglayici olan diizenlemenin Hudut ve Sahiller Saglik Genel
Muduarltgu'nin imzaladigi ana sozlesme ve teknik sartname oldugu ifade edilmistir. Alt yuklenici
ongorilen ihale sozlesmelerinde, ihale imizalanmadan 6nce alt ylkleniciye iliskin anlasmalarin ve
gerekli egitim sertifikalarinin talep edilip edilmeyeceginin sartnameye bagh oldugu, sartnamede bu
yonde bir hukim varsa sozlesmederi once alt yiklenici ile yapilan anlasmanin istenebilecegi
vurgulanmistir. Bilindigi kadariyla Varian marka cihazin bakim onarimi icin TERAMED adli ‘firma ile
cahstiklari, dogrudan temin ile kisa sureli bir s6zlesme imzalandiii, ihale sonuglandiktan sonra yine
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TERAMED'den bakim onarim hizmeti temin edildigi belirtilmistir. Varian marka cihazin bakim onarimi
kapsaminda Epidos marka EPIQA verifikasyon sistemi icin de ayri bir sertifika istemedikleri, ¢iinkii
bunun tedaviyi etkileyen ana unsurlardan biri olmadigi, bu sistemin sadece Ust diizey cihazlarda yer
aldigi ve planlanan dozun hastaya verilip verilmedigini analiz ettigi, bunun disinda da dozimetrik
sistemlerin mevcut oldugu, cihazin geneline bakan yuklenicinin bu sistem arizalandiginda bakimi
yaptirmakla yukimli bulundugu, sadece bunun icin sertifika istenirse ihaleye girecek firma sayisinda
azalma ile birlikte ihale bedelinin de yukselecegi, bunun yerine cihaz arizalandiginda tamir ehliyetine
sahip bir firma ile anlasmanin vyeterli olacagl kanaatinde olduklari ifade edilmistir. Olaganist
donemlerde ihale siirecinde sire bakimindan sikintilar yasandigi, yetkili distribitérin de diger
firmalarin da donem ddénem Ucretsiz servis hizmeti verdigi, cihazlar hayati énem tasidigi icin kisa
streligine halihazirda hizmet veren fi irma oncelikli olmak (zere, hastanenin talebi Uzerine bedelsiz
olarak servis hizmeti sirelerinin uzatilabildigi ifade edilmistir. Yerinde incelemede Elde Edilen
Belgelerden Sorusturma kapsaminda 16.11.2017 tarihinde VARINAK'ta yerinde inceleme yapilmistir.
Yapilan yerinde incelemeden alinan belgelerin dosya kapsaminda yapilacak incelemeler agisindan énem
arz edenlerine asagida yer verilmektedir. VARINAK calisani (.....) tarafindan Hudut ve Sahiller Saglik
Genel Mudurligu calisanina gonderilen 29.12.2016 tarih ve ““Lineer Hizlandirici Bakim Onarim
sOzlesmeleri hk.” baslikli e-postada asagidaki ifadelere yer verilmistir: Kurumunuz tarafindan alimi
yaptlan linak cihazlarinin kurulu bulundugu hastanelerin (bu ginlerde garantisi bitenler: Ankara
Numune, Ankara Dr. Abdurrahman Yurtaslan ve Kayseri EA) garanti sonrasi bakim onarim
sOzlesmelerinde dikkat etmesi gereken unsurlar ve yukumlalikleri ile ilgili bilgilendirme yazimiz ekte
bilginize sunulmustur. Ayrica Varian firmasindan alinan yazinin orjinali ve Tirkge ceviriside ekte yer
almaktadir. Yaz ile ilgili onayiniza istinaden evrak kayit ile tarafiniza ulastirmak isteriz.”” Yukaridaki
e-posta ekinde yer alan yazida ise (..... ) maddeye atif yapilarak asagidaki ifadelere yer verilmektedir:
Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi'nde tarafindan gerceklestirilen ihale' de tarafinizdan
alinan ve kuruma hibe edilen butlin sistem ve alt birimlerinin egitim sertifikalari istenilmeyerek ehil
olmayan firmalarin isi alip hizmeti devam ettirmesinin 6nd acilmistir. Oysaki tarafinizdan hazirlanan
ihale dokiimaninda 6zellikle belirtilen sistemlerin kritik rol alan batin aksamlarinin (Linak, W Treat
(4DITC), MLC, PVI, OBI, Aria, Eclipse, EPIOA, Dozmimetrik sistemler vs) bakim onarimi ile ilgili
gerekli en son gincel egitimlerin alinmis olmasini tedavi kalitesi ve hasta glvenligi agisindan zorunlu
kilmaktadir. S6z konusu yazinin sonu¢ kisminda ana sistem ve alt sistemlerde egitim sertifikasi
olmayanlarin ihaleyi almasi ve orijina! yedek parca kullaniimamasi nedeniyle sistemler Uzerinde
olusabilecek her turli yanhs tedavi, sistem hatasi ve kalite kadaybindan dretici firma olan Varian
Medical Systems A.G. ve Ulkemiz sinirlarinda dretici (firmanin tek temsilcisi olan firmamiz V.O.S.S.
Varinak Onkoloji Sistemleri A.S.'nin sorumluluk kabul etmeyecegini ve ilgili ihalelerde verilmis olan
garanti sonrasi bakim onarim ve update taahhitlerinin gecersiz kalacagini tarafiniza bildiririz”
denilerek muhatap taraf uyarilmistir. Kayseri Kamu Hastaneler Birliginin 2017 yili linak cihazi ve
ekipmaninin bakim ve hizmet alimi ihalesini TERAMED'in almasi uzerine, TERAMETD'in 05.04.2016
tarihinde kurulmus yeni bir sirket oldugu, radyoterapi cihazlari bakim ve onarim isleri ile ilgili bir
sozlesme imzalamadigi, Ozel Denizli Saglhk Hastanesi'nde bakim ve onarim sozlesmesine konu olacak
radyoterapi cihazinin ihale konusu cihazla benzer 6zellikler tasimasina ragmen ek ekipman icermedigi ve
sz konusu isin halen devam ettidi icin deneyim olarak gosterilemeyecedi gerekceleriyle VARINAK
tarafindan 23.02.2017 tarihli basvuru ile ihale kararinin iptali talep edilmistir. Benzer bir basvurunun
MEDIDEAL tarafindan 08.02.2017. tarihinde Kamu ihale Kurumuna yapildigi ve Kamu ihale
Kurumunun 22.03.2017 tarih ve 2017/UH.11-869 sayili karari ile Ozel Denizli Hastanesi'ndeki isin
tamamlanmis oldudu gerekcesiyle MEDIDEAL'in iddiasinin yerinde olmadijina karar vermistir.
Yukaridaki gelismeler iizerine VARINAK Teknik Servis Mudiirii (.....) tarafindan VARINAK calisani
(.....)'a gonderilen 04.04.2017 tarih ve “is deneyimi hk” baslikli e-postada asagidaki ifadeler yer
almaktadir: “Selam (.....), Medideal in kike is deneyimi ile ilgili itirazina gelen cevap ekte yer
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almaktadir. Bu is deneyimi ile ilgili savcilik su¢ duyurusu yada mahkeme ne yapilabiliyorsa islemi
baslatmamiz gerekmete. (..... ) Kayseri EAH icin KiKe dilekce ve Ozel Denizli saglik hastanesine
ihtamame gondermisti bildigin Gzere. (.....) ile devam edebiliriz sizde uygun goriirseniz”” Hacettepe
Universitesi Hastanesi tarafindan 05.01.2017 tarihinde agilan ve TERAMED tarafindan kazanilan
ihaleye TERAMED'in is deneyimine iliskin yeterlik kriterini saglamadigi gerekcesiyle itiraz edildigi
anlagtimaktadir. TERAMED'in Gazi Hastanesi'nin ihalesini kazanmasi iizerine VARINAK calisanlari
arasinda 19.01.2017 tarihinde gecen e-posta silsilesi asagidaki gibidir: ““Selam (.....) Gazi de glizel fiyata
tek baslarina ihaleyi aldi teramed. Hastane de bunlari tek olacak sekilde hicbir firmanin zeyil talebini
kabul etmedi. KiK goétirmek bu iste faydal olacak ve olumlu sonug ¢ikacaktir diye disuntyorum. Gerekli
hazirh@r yaparmisiniz yarin son giin “ Benim kisisel fikrim pesini birakalim, alsin orada devam etsinler.
Israrci degilim, mantikh aciklamalari kabul edebilirim, ama Gazi Unv karsisinda kotl imaj gizmek
istemiyorum acikcasi, huysuz adam modu cihaz satisinh ileride ket vurar mi diye endisem var. iptal edilip
tekrar edilse bize tek kazanci bulunan daha distik bedelle ayni isi almalari olacaktir, elimize daha fazla
ne ge¢cmesini amacliyoruz, onu da duymak isterim.”” “Merhabalar Sadece orada devam etme amaclari
Yok bence, Kayseri'de bile karcimiza ciktilar ve yaklasan sisli ve Okmeydani ihalelerinde de ¢ikmaya
devam edecekler. Saha sayisi arttikga (.....) gibi adam kopartma cabalarina girecekler Buda onlarin
guclenmesine ve artik her iste karsimiza dusuk fiyat ile ¢ikan bir firma olusumuna sevk edecektir. Tekrar
ihale olur ise birden fazla firma teklif vererek sadece teranin degil diizel yada (.....) nunda almasina
olanak saglayacaktir. Diizey ve (.....) da avantaji aldiklari isi tamamlayamama riskleri bulunmakta Buda
bize iyi bir 6rnek olur Cihaz satisi konusunda negatif bir konu olacak ise beklemede kalalim™,
VARINAK'In avukati (.....) tarafindan VARINAK calisanlari (.....) ve (.....)'a génderilen 01.05.2017 tarih
ve “TERAMED tespit hk™ baslikli e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir: (.....), Teramedi kik
karari ile ilgili; - Kik karari aleyhine dava acilacak mi?, - Tarafimizdan Teramed- 6zel denizli hast ile
ilgili; tespit talebinde bulunsa? tespit icin mahkemeyi ikna edebilirsek tabi Mahkemenin atayacagi
bilirkisi, TERAMED tarafindan ne gibi hizmetler yapiimis bunu tespit edebilir mi? Bilirkisi Teramed
tarafindan hangi hizmetlerin yapildigini mahkeme eliyle tespit edebilirse bunu deneyebiliriz?- Yada, Ozel
Denizli hastanesine son kez sert bir ihtar cekelim mi? ihtarda; bizi yanilttiklarini, bu nedenle KiK e
basvuru yapildigini ve basvuru bedeli yatirildigini, TERAMED hangi hizmetleri ne bedel karsiliginda
yapti§i bilgisini soralim mi? Bilginize sunarim (.) ..? Bunun iizerine VARINAK cahsani (.....)'In
yukaridaki e-postayr VARINAK Genel Miidiri (.....), Genel Midir Yardimcisi (.....), Teknik Servis
Mudara (.....) ve Satis ve Pazarlama Mudurd (.....)e ilettigi 04.05.2017 tarihli e-posta ise asagidaki
gibidir: (.....) Kayseri EQgitim ve Arastirma Hastanesi ihalesi icin Teramed'in is deneyimi ile ilgili
savcilia basvurmanin sonucsuz kalacagini sdyliyor. KiK Kararina karsi idare Mahkemesi'nde dava
acilirsa da sans gormiiyor. Ozel Denizli Hastanesi'ne giderek kesif yapilmasini isteyebiliriz. Ancak bu
talebimiziz kabul edilmesi de kesin degildir. Hakim hukuki menfaat gérmeyebilir. Yeterince saglam
nedenlerimiz olmadigini da distnebilir. ve rea,T)edebilir. Mahkemenin atayacagi bilirkisi nasil tespit
ediyor, hangi yontemleri kullaniyor bunlari bilmemiz gerekiyor. (.....) Teramed'in eg@itim sertifikalarinin
eksik oldugunu séyledi. Buhun icin muayene kabul komisyonuna ve bashekimlige yazabiliriz. Ancak bu
konuda da yeterli teknik bilgiyi sizden almamiz gerekiyor. Ozel Denizli hastanesine intarname génderip
Teramed'in hangi hizmetleri ne bedel karsiliginda yaptiklarini soralim mi? Yarin musaitseniz toplanti
yapip (.....) ile telekonferans yapalim .Bitiin bu sorulari konusalim. Sizden haber bekliyoruz. S6z konusu
e-posta silsilesinin devaminda, yine VARINAK calisani (.....) tarafindan yukaridaki e-posta ile ayni
alicilara gonderilen 08.05.2017 tarihli e-postada ise asagidaki kararlarin alindigi anlasiimaktadir:
“Merhaba, (.....) ile gorustum. (.....) ile goérustikleri ve karar altina aldiklari adimlar asagidaki gibidir:
1- Muayene Kabul Komisyonu'na ihtamame yazilacak ve egitim sertifikalarinin eksikleri belirtilecektir.
2- Denizli Hastanesi'ne ihtarname gonderilecek. 3- Kamu ihale Kurumu karari aleyhine idare
Mahkemesi'nde dava agilacaktir.”’, Bunun lizerine VARINAK Satis ve Pazarlama Miidiirii (.....), e-posta
silsilesindeki diger kisilere 08.05.2017 tarihinde bir e-posta ileterek yukarida belirtilen 1 ve 2.
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Maddelerdeki kararlarin alindigini 3. madde hakkinda ise sirket avukatinin asagidaki sekilde yanit
verdigini ifade etmektedir: “Ozel Denizli Er-Pa hastanesine gekilecek ihtarnameye herhangi bir cevap
verilirse gelen bu cevabi kullanmak icin, KIK kararina karsi agilacak davanin suresini kagirmamak
adina dava icin islem yapilacak. Eger Er-Pa herhangi bir yanit vermez ise dava konusu zaten elimiz
giclii olmadigindan deavre disi kalacak.”, VARINAK Teknik Servis Miidirii (.....) tarafindan VARINAK
cahsanlari (.....) ve (.....)'e gonderilen 04.05.2017 tarih ve “Kayseri EAH”” baslikli e-postaya asagida yer
verilmektedir: ““Selamlar, Kayseri EAH si ihalesinde ihale (zerinde kalari firma Teramed teknik
sartnamede istenen egitim sertifikalarinin tamamini karsilamamaktadir. Konu ile ilgili olarak hem
ihaleyi yapan Kayseri Genel sekreterligi ve EAH Bashekimligine ihtammame gonderilmesi hususunda
ivedi olarak yardiminizi rica edecegim.” Ayni e-posta silsilesinin devaminda (.....) tarafindan ayni
alicilara génderilen 09.05.2017 tarihli e-posta ise asagidaki gibidir: “Oncelikle asagidaki maddenin son
climlesi geregi uretici firma olan Varian bdyle bir yetkilendirme belgesi bizim disimizda kimseye
verilemez tek temsilciyiz. Teklif verecek firmalarin Uretici firmalar tarafindan servis vermeye
yetkilendirildiklerine dair belgeleriibraz etmeleri gerekmektedir.- Onlar Varinaktan ayrildiklarinda Aria
ve Eclipse sistemlerine ait Versiyonl3 e ait bir egitim programina katilmadilar. - Epidose'un turkiye
temsilcisi Varinak oldugu icin EPIGA Portal verifikasyon Sistemi icin bizden bir teklif almadilar. Sun
Nucleer Marka dozimetrik sistemlerin temsilciligi yine holding blinyesinde yer alan Epsilon sirketinden
de bakim onarim isine ait bir teklifi ve hizmet talepleri olmadi.””, Bunun Uzerine (.....) tarafindan
gonderilen ayni tarihli e-postada yukaridaki hususlarin ihtarname metnine yansitildigi ifade edilmistir.
Ayni silsilenin devaminda, (..... ) tarafindan (.....) ve (.....)'e gdnderilen 09.05.2017 tarihli e-postada *.....)
episode un tek temsilcisimiyiz?” diye bir soru yer almaktadir. Bunun Uzerine, (.....)'in “Tr de bizden
baska yok™ seklinde cevap verildigi goriilmektedir. VARINAK calisani (.....) tarafindan VARINAK Teknik
Servis Mudr (.....)'a gonderilen 13.06.2017 tarih ve “TERAMED egitim sertifikasi” bagslikli e-postaya
asagida yer verilmektedir: Serama), (.....) ile goristik. Epsilon onceden herhangi bir taahhutte
bulunmamis ise vermeyebilir. Teknik sartnameye iliskin hususlardaki eksiklikler —sonradan
tamamlanabilir eger tamamlayamazlarsa sozlesmeleri feshedilir ve yasakli konuma duserler. Bu
asamada bir sey yapma yukimluligumiz yok. isterseniz kuruma tekrar ihtar ¢ekip daha 6nceki ihtara
atif yapip ekteki dokumani koyup egitim sertifikalan yoktur diyebiliriz tekrar. iyi ¢alismalar.”, Bunun
iizerine VARINAK Genel Mudir Yardimcisi (....) tarafindan e-posta silsilesindeki diger Kisilere
gonderilen 13.06.2017 tarihli e-posta ise asagidaki gibidir: “Tam daha press lutfen”” VARINAK Teknik
Servis Mudiirii (.....) tarafindan yine VARINAK calisanlari olan (.....) ve (.....”e gdnderilen 14.06.2017
tarih ve ““High™ baslikli e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadir: ““Selam (.....) Kayseri ye ait 1
kalem is icin bizden talep yapmak zorunda kaldilar. Nasilf aksiyon almamiz gerekiyor. Ayrica sen
hastaneye gonderilmek tzere 2. Bir ihtarname hazirliyormusun?”” Yukarida yer verilen e-posta Uzerine
VARINAK Satis ve Pazarlama Miidiirii (.....)'in yukaridaki e-postaya cevaben VARINAK calisani (.....) ve
VARINAK Teknik Servis Miidiirii (.....)'a gonderdigi 16.06.2017 tarihli e-posta ise asagidaki gibidir:
“Merhaba (.....), Bu durumda Teramed bu ise 25.04.2017 tarihinde baslamis sayilmakta. Fakat hal
hazirda teknik sartname sartlarini saglamadan bu islemi gerceklestirmis ve hala eksik tamamlamaya
cahismaktadir. Egerki eksik belge var ise ise baslamadan 6nce tamamlanmaliydi. Ve bu sézlesmeye gore
imza atilmamaliydi. ihtarnameye bunuda ekleyip, sézlesmeyi tasviye etmeleri gerektigini bildirsek de
olmaz mi? Clnkd kurum ile (.....)" in yaptigi gérismelerde is yeri teslimi yapmadiklarini soyleyerek
kendilerini korumaya calistyorlardir.”” (.....) tarafindan (.....) ve (.....)'e gonderilen 15.06.2017 tarih ve
“Yuksek™ baslikli e-posta asagidaki gibidir: “(.....) merhaba, Rekabetin korunmasi hakkinda Kanun'u
inceledigimizde haki durumdaki tesebbuslerin diger tesebbuslerin faaliyetlerini zorlastirmayi amaclayan
eylemler bile yasaklanmis durumda. Sirketlerin s6z konusu sistemler icin minhasir yetkili olduklarini g6z
onune aldigimizda hizmet vermemek buraya cekilebilir. Ayrica sirketler ayni grup catisi altinda faaliyet
gostermektedir. Bu da karineyi giclendirici nitelikte gorulebilir. Hakim durumun kétiye kullaniimasi
hallerine iliskin kanunda gosterilmis olan bir kisim &érnekler asagidadir: “a) Ticari faaliyet alanina
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baska bir tesebbiisin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit
hak, yukumlulik ve edimler igin farkh sartlar ileri sirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik
yaptlmasi,” Kanun'un 4. Maddesi rekabeti engelleme amacli uyumlu eylem ve kararlari yasaklamaktadir.
Madde 4- Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasltyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir. d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, Hukuki gorisumiz eger hakli bir nedenimiz yok ise diger
firmalarda oldugu gibi teklif verilmesidir. TERAMED yetkilisi tarafindan VARINAK'a gonderilen
19.06.2017 tarih ve “FW: Kayseri EAH EPICA Portal Verifikasyon Sistemi Bakim Hizmeti Fiyat Teklifi”’
bashkl e-posta yazismasi asagidaki sekildedir: ““(.....) Bey, Teklifiniz icin tesekkurler. Bildiginiz Uzere
kurum bakimiyapacak uzmanin egitim sertifikasini talep etmektedir. Sézlesmenin imzalanmasini takiben
ilgili belgenin kuruma sunumunun yapilacagini teyit etmenizi rica ederim.” S6z konusu e-posta
VARINAK servis satis uzmani tarafindan satis ve pazarlama miidiiriine iletilmistir. Satis ve pazarlama
miidiriinin cevaben gonderdigi 19.D6.2017 tarih ve ayni konulu e-posta ise asagidaki sekildedir:
“Cevap verme bekle biraz” TERAMED'in talebi tzerine baslatilan yazismalarda TERAMED yetkilisinin
VARINAK'a, sozlesme taslagina bir ilave yaparak imzalamay! teklif etmesi tizerine VARINAK calisanlari
arasinda gecen bir e-posta elde edilmistir. VARINAK'ta elde edilen (.....) tarafindan diger VARINAK
calisanlar (.....) ve (....)'a gonderilen 23.06.2017 tarihli ve “FW Kayseri EAH EPIQA Portal
Verifikasyon Sistemi Bakim Hizmieti Fiyat Teklifi”” baslikli s6z konusu e-posta yazismasi asagidaki
sekildedir: ““De ki ben bunu bir hukuk a sorayim ; Hukuk ge¢ cevap versin ama sonrada hukuk dedi ki;
Sozlesmenin yurirlige girmesini takiben egitimli personelin, Uretici firmadan alinmis, noter onayl,
Tirkce egitim sertifikasi TERAMED e verilecektir. TERAMED hicbir sart ve kosulda bu belgeyi hicbir
kamu ve ikurulusa sunmayacaktir. Olmasini istiyorlar de. Sonra onlarda itiraz etsin falan”, Bunun
iizerine VARINAK calisani (.....)'in TERAMED vyetkilisine 23.06.2017 tarihli bir e- posta ile yukarida
gecen ifadeyi klglk bir degisiklikle ilettigi tespit edilmistir. 30.05.2017, 15.06.2017, 26.07.2017,
15.08.2017 tarihlerinde VARINAK Genell Midir Yardimeisi (Yalnizca Mayis ve Agustos aylarinda),
Teknik Servis Mudirt ve Servi Satis Uzmaninin Kayseri'ye gittikleri ucak rezervasyonlarindan
anlasiimaktadir. 30.05.2017 tarihinde Kayseri Erciyes Universitesi Hastanesi Bashekimi ile toplanti
yapildigi gériilmektedir. TERAMED yetkilisi tarafinda VARINAK calisan (.....)'e génderilen 29.06.2017
tarihli e-postada sozlesmeyi TERAMED!'in giin igerisinde iimzalayip VARINAK'a ulastirilacag: belirtilip
egitim sertifikasinin ayni gin kendilerine verilmesi ve ddeme yapmak icin hesap numarasi talep
edilmistir. Bunun iizerine VARINAK calisanlari arasinda yapilan yazismalar incelendiginde, ilk olarak
03.07.2017 tarihinde (.....)'In (.....) ve (.....)'e “Bu ve ilgili mailleri silelim kendi aramizda yazdiklarimizi”
seklinde bir e-posta gonderdigi ayni tarihte ve (.....)'den (.....) ve (.....)e gonderilen e-postada, asagidaki
ifadenin yer aldigi gérulmektedir: “Bence (....) buglin ge¢ saate veya yarin imza sirecini persembe glni
tamamlayacagiz gibi bir mail atsin sonrasinda bisi olursa artiya ge¢mis oluruz” MEDIDEAL firmasi
(...)'den VARINAK calisanlari  (...) ve - (..)e gonderilen 03.07.2017 tarih ve
“TERAMED-Erpa-VARINAK” baslikli e-posta baska bir e-postanin bilgi olarak iletilmesi seklindedir
lletilen e-posta ise (....)'den Ozel Denizli Er-Pa Saglik Hastanesi'nde calistigi anlasilan (.....)'ya
gonderilmistir. S6z kdnusu e- posta asagidaki gibidir: “Hocam gunaydin... Saghk huzur nasip kismet
bereket dolu bir hafta olsun.. Hocam Varinak-Teramed rekabetinde bizim roltimiz mimkin mertebe
tarafsiz kalmay! basarmaktir. Ben gecmisim ve bugiin yaptigim bir ¢ok isler nbdeniyle VARINAK ile
farkh bir hukukum var ama buna ragmen maksadim bu tur rekabetlerde mesafeli durmayi basarmaktir.
Neden Erpa isine dahil oldun derseniz, siz (.....)-Denizli Onkomer olarak hem Erpa projesine ve hem de
bizim tarafta birgok projeye ortaksiniz bdyle olunca insanlar bana (.....) seni zmez deyip ricacl
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olmalaridir.. Yani Varinak'ta ki arkadaslarimiz Erpa 'nin imzaladigi bir is deneyimine dayandirarak
haksiz rekabet saglamakta ve kendileri bu haksiz rekabetten ticari olarak zarar gordikleri iddiasindalar.
Ve hakh olarak bize bu koétllik sizin sagladiginiz bir belge ile yapilmamaliydi diye serzeniste
bulunmaktalar. Sizi bu etik olmayan rekabet ortamindan en hasarsiz nasil kurtaririz derseniz benim
nacizane 6nerim sizin asagida ki agiklamalara uygun Teramed 'e bir davet yada ihtar géndererek mevcut
sOzlesme de tadil talebinde bulunmaniz olacaktir. Sdyle ki; Teramed'e; Hastanemiz blnyesinde kurulu
Varian marka Trilogy model lineer hizlandirici tedavi cihazimizin bakim onarim ve servisi isine dair
imzaladigimiz s6zlesmede asagida belirtilen nedenlerle tadil talep etmekteyiz. Bilindigi gibi imzalanan
sOzlesme marka modeli yukarida verilen tedavi cihazimizin (.....) ay sure ile aylik bedeli KDV harig (.....)
olmak Uzere toplamda KDV hari¢ (....) t! olup KDV dahil (....) TI. tutarinda ki bir bedeli tarif
etmektedir. Ancak sdzlesmenin imzalandigi tarihte sizler gerekce géstermeksizin bu bedeli sézlesme imza
tarihinden itibaren pesin fatura edip bedeli (.....) ay icerisinde aylk taksitler halinde ve/veya (.....) aylik
siirenin sonunda tahsil etmeyi pesinen kabul ve taahhit etmistiniz. Sézlesmenin suresi XX/06/2016
tarihinde baslayip XX/05/2019 tarihinde bitecegi yazilmis ve s6zlesmenin X maddesinde ise isin suresinin
(.....) gin ile sinirlamaktadir. Sozlesme imza tarihinde hastanemizin yeni yapilaniyor olmasindan ve
imza- yetki tariflerinin belirlendigi ara bir doneme denk gelmesinden acil bakim-onarim hizmeti
ihtiyacindan gibi sebeplerden sozlesmenin sure, tutar, 6deme, gecerlilik gibi teferruatlari Gzerinde bizim
tarafimizdan ¢ok durulamamistir. Ancak sonradan bize yapilan ihbar, ihtar ve bilgilendirmelerden
sOzlesmede yapilan bu tarifin size is, deneyimi kazandirdigi, bu is deneyim balgesi ile ihalelere girildigi
ve bizden saglanan bu belge ile benzer isi yapan firmalarin ticari zarara ugradigi anlasiimaktadir.
Uclincli sahis ve tizel Kisiliklerin zarar gérmemesi kaydi ile sizlerin bu sozlesmeden azami kazanci elde
etmenize bizim higbir itirazimiz olamaz. Ancak s6zlesmemizde yapilan tanimlamalarin bize hicbir zarari
olmamasina ragmen bu tariften tclincl sahis ve tizel kisilikleLin zarar gérmesine sebebiyet vermek ve
boyle itilafli islerin de tarafi olmak istemeyiz. Bu nedenledir ki anilan sézlesmenin yeniden ele alinip
toplam bedelinde, s6zlesmenin suresinde, 6deme kosulunda hicbir degisiklik yapilmadan (.....) gun olan
isin yapilma suresini sdzlesmenin gecerlilik suresi olan (.....) ay icerisinde dizenli bakim onarim ve ariza
halinde muhendislik destegi seklinde dizeltilmesini talep etmekteyiz. Talebimizin incelenerek en kisa
surede tadil surecinin baslatilmasini aksi halde sézlesme nedeniyle uguncl sahis ve tuzel kisiliklerin
ugrayacagi zararlardan sorumlu olmadigimizi beyan ederiz. Bu manaya gelecek bir sdzlesme tadil talep
yazisini duzenleyip géndermeniz sizi s6zlesmenin kotu niyetli kullanimindan kaynaklanan zarar ziyan ve
taleplerin tazmininden korur.. Siz s6zlesmeyi iptal etmeyip tadil etmek istediginizden dolayl Teramed
sizden tazminat talep edemez.. Bu ihtarin bir kopyasi ile: Varinak yuritmeyi durdurma karari aldirabilir.
Sizlere akil vermek haddim degil hocam ve taktir sizlerin. Ama biz bu sektérde kalici isek byuyecek isek
Varinak bize her daim lazim.. cihaz alirken upgrade alirken.. servis alirken.. cihaz tasirken.. yedek parca
temininde.. her alanda verece§i katkilarla bizim projelerimizde verimi artiracaktir. Biz rekabeti
engellemeyelim.. ama bu rekabette birileri lehine belge bilgi sajlayarak zararlarina sebepte olmayalim..
dogal rekabet sureci nasiil isliyorsa onu herkes kabul etmeli.. sark kurnazhgi ile elde edilmis belgelerle
avantaj saglamak isteyenlere farkinda olmadan da olsa destek vermeyelim.. Selam ve saygilar (.....)”
TERAMED yetkilisinden VARINAK cahisanlari (.....) ve (.....)a génderilen 10.07.2017 tarihli e-postada
VARINAK'In bakim anlasmas! ile ilgili kararini iletmesi talep edilmistir. Bunun iizerine ayni tarihte
VARINAK calisanlarinin kendi aralarindaki yazismalarina ulasilmistir. (.....) tarafindan goénderilen
e-postada “Ulan hem ihtarname gonder hemde cevap ister yasal olarak cevabimizi iletece@iz” ifadesi
(.....) tarafindan génderilen e-postada ise “f....) cevap vermeyin diyor. ihtamameye cevap verece§iz
zaten dedi.”” ifadeleri yer almaktadir. (.....) ise bu e-postay! “Yalniz cc de avukatta var, bunlari ézellikle
gonderiyorlar daha sonrasi icin kanit yapacaklar cevap yok diye, onuda sdyleyelim (.....) hanima”
seklinde cevaplamistir. VARINAK'In TERAMED!'in talep ettigi hizmete iliskin sozlesme hakkinda bilgi
istemesi GUzerine 10.07.2017 tarihinde sirket i¢i imza slrecinin devam etti§gi seklinde bilgi verildigi
gorilmektedir. Bunun (izerine TERAMED vyetkilisinin 11.07.2017 tarihinde VARINAK'a gonderdigi
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e-posta ve buna karsilik VARINAK calisanin verdigi 17.07.2017 tarihli cevap asagidaki gibidir:
TERAMED: “(.....) selamlar, Sirket i¢i imza streci hakkinda bilgilendirmenizi rica ederiz. Tek temsilcisi
oldugunuz Urlne bakim talebimizin sonuclanmasini 14 Haziran 2017 tarihinden beri bekledigimizi
onemle bilgilerinize sunariz.” VARINAK: *(.....) Merhaba, imza siireci tamamlandi. Yarin gun igerisinde
sozlesmeyi ofisimizden alabilirsiniz.”” VARINAK calisani (.....) tarafindan sirket avukatina gonderilen
18.07.2017 tarih ve “ihtarmame (cihaz arizasinin giderilmesi)- CIHAZ BILGISINi ILGIiLi YERE
GIREBILIR MIiSiNiz?” baslikli e-postada “Kurumun TERAMED sozlesmesi i fesih islemlerine basladig
bilgisine ulastik, simdilik herhangi bir ihtamame goéndermeden bekle...”” ifadesi yer almaktadir.
E-postanin ekinde yer alan ve Kayseri Hastanesi'ne hitaben hazirlanan ihtamamede ise VARINAK ile
TERAMED arasinda “EPIOA Portal Verifikasyon Sistemi ile ilgili planii bakim hizmeti”> alinmasina
iliskin sdzlesme sirecinin devam ettigi, “halihazirda™ Varian marka cihazda ariza yasandigi bilgisinin
edinildigi, "Sirketimiz ile Teramed Tibbi ve Teknik Hizmetler A.S. arasinda devam eden imza sirecinin
halihazirda kurumunuz veya hastalar nezdinde bir magduriyeta sebep olmasinin 6niine gecebilmek
amaci” ileri siiriilerek ilgili onarim hizmetinin VARINAK'tan temin edilebilecegi ve VARINAK'In hizmet
vermeye hazir oldugu ifade edilmistir. VARINAK calisani (.....) tarafindan VARINAK calisanlari (.....) ve
(.....)'a 02.08.2017 tarihinde gonderilen “Fwd: bedelsiz s6zlesme™ baslikli e-posta ve (.....)'In cevabi
asagidaki gibidir: “(.....) Selam, Genel sekreterlik Ucretsiz bakacagimiz surec ile ilgili ekteki bedelsiz
sOzlesme taslagini olusturmus imzalamamizda bir sakinca var mi? Bizden cok acil donus bekliyorlar.”
“(.....) merhaba, Kayseri'de sdzlesmemiz ihaleye ¢ikilmadigi icin yani dogrudan temin yapildigi igin
feshedilmisti. Boyle bir stzlesme imzaladigimizda tekrar basimiza bu gelebilir. Ayrica bedelsiz yazmasi
ileride bizim icin sikinti dogurabilir. Ornegin rekabet kurumu 6niinde kullanilabilir. Bizim kotiiniyetli
oldugumuz, hakim durumun koétuye kullaniimasi amaglh anlasmalar yaptigimiz séylenebilir. Bunlar kesin
kanit olur diyemeyiz. Fakat kullanilmasi olasi oldugundan belirtmek zorundayiz. Dogrudan temin ile
vermek disinda bir secenegimiz yok ise s6zlesme a.isindan tavsiyemiz piyasaya uygun bir sézlesme bedeli
yazilmasidir” VARINAK Teknik Servis Mudiirii (.....) tarafindan génderilen 07.08.2017 tarih ve “teramed
& tera hk’ baslikli e-postaya) asagida yer verilmektedir: ““(.....) Selam , Teramed ihale yasagi aldiginda
TERA firmasida ihale yasaklisi olacak mi?”” VARINAK calisani (.....) tarafindan VARINAK calisani
(.....)'e gonderilen 24 10.2017 tarih ve “Kayseri Sehir Has. Cihaz Sartname” baslikli e-postada
asagidaki ifadeler yer almaktadir: “(.....) Merhaba, Kayseri EAH dan fizikci (.....) aradi bashekimlik
onkoloji bolumunden yeni acilacak olan sehirhastanesi icin cihaz sartnamesi istemis...”” Ankara Onkoloji
Hastanesi'nde bulunan iki adet Varian marka lineer hizlandiricidan biri icin 01.02.2016-31.01.2017
tarihleri arasinda 12 aylik bakim sézlesmesi imzalanmasi (zerine; cihazin biri igin 2016 Ocak ve 2017
Ocak ve Subat aylari icin “partca dahil vakum hari¢™ bakim hizmetinin bedelsiz sunuldugu diger cihaz
icin de 29.11.2016 tarihinde sona erecek garanti siresinin 31.03.2017 tarihine kadar uzatildigi
belirtilmistir. Kayseri Hastanesi'nin TERAMED ile imzaladi§i sozlesmeyi feshetmesi : (zerine
11.08.2017 tarihinde Kamu Hastaneler Birligi Genel Sekreterligi ile VARINAK &rasinda “Kayseri
EQitim ve Arastirma Hastanesi'nde mevcut 1 Adet Linac Cihazi ve Ekipmanlarinin Bedelsiz Bakim ve
Onarim lsi”” konulu Protokol imzalanmistir. S6z konusu Protokol'de verilecek bedelsiz bakim onarim
hizmetinin sdresinin (....) — (.....) tarihleri arasi ((.....)) olarak belirlendigi gorilmektedir.” seklinde
tespitlerin yapildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta; davaci sirketin, Varian marka liner hizlandirici cihazlarin ve yardimci
ekipmanlarinin bakim ve onarim piyasasinda hakim durumda oldugunun sabit oldugu, midahil tarafindan
Kayseri Egitim Arastirma Hastanesi tarafindan yapilan ihale neticesinde Varian marka liner hizlandirici
cihazlarin ve yardimci ekipmanlarinin bakim ve onarim isinin Ustlenildigi, séz konusu is kapsaminda
ihaleyi yapan kurum tarafindan anilan cihazlara iliskin EPIQA portal verifikasyonu, CT Similator ve
Dozimetrik sistemler icin egitim sertifikalarinin istenildigi, s6z konusu sertifikalarin teminine yonelik
mudahil tarafindan Uclncu firmaya basvuru yapildigi, s6z konusu basvuru kapsaminda istenilen
belgelerin ancak davaci firmadan temin edilebileceginin ifade edildigi, yine davali idare tarafindan
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onkoloji hastanelerinden alinan gorisler uyarinca da s6z konusu cihazlara iliskin Turkiye'de tek yetkili
firmanin davaci sirket oldugunun ifade edildigi, davaci sirketin piyasa verilerine bakildiginda da Varian
marka liner hizlandirici cihazlarin ve yardimci ekipmanlarinin bakim ve onarim cihazlarina iliskin
Turkiye'de tek yetkili oldugunun anlasildigi, bu haliyle davacinin sirketin Varian marka liner hizlandirici
cihazlarin ve yardimci ekipmanlarinin bakim ve onarim piyasasinda "hakim" durumda oldugunun acgik
oldugu, davaci sirket calisanlarinin e-posta yazismalarinin incelenmesinden, mudahil tarafindan talep
edilen EPIQA portal verifikasyonu, CT Similator ve Dozimetrik sistemler icin egitim sertifikalarinin
verilme surecinin geciktirildigi, kaldi ki davaci sirket tarafindan s6z konusu sertifikalarin istenilmesine
iliskin ihaleyi yapan idareye basvuruda bulunuldugu, yine anilan yazismalardan davaci sirketin bahse
konu sertifikalarin verilmesinde tek firma oldugunun bilindigi, sayet sertifikalar verilmez ise ne gibi
uygulamalarin yapilacaginin gorisuldugi, kendileri agisindan ortaya cikabilecek durumlara iliskin
degerlendirme yapildigi, yine mudahil sirketin bu tarz ihalelere girmesinden rahatsizlik duyuldugu ve
tim ihalelerde karsilarina cikacaklarinin agikca beyan edildigi, midahil sirket tarafindan talep edilen
EPIQA portal verifikasyonu, CT Similator ve Dozimetrik sistemler icin egitim sertifikalarinin mudahil
sirketin ihalelerden yasaklanmasina iliskin alinan kararin hemen akabinde (bir giin sonra) verilmesinin de
manidar oldugu, tim bu aciklamalar 1si§inda davaci sirketin piyasada hakim durumda oldugu ve bu
hakim durumu kotlye kullandigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; Varian marka liner hizlandirici cihazlarin ve yardimci ekipmanlarinin bakim ve
onarim piyasasinda hakim durumda olan ve EPIQA portal verifikasyonu, CT Similatér ve Dozimetrik
sistemler icin egitim sertifikalarinin verilmesinde tek yetkili olan davaci sirketin, midahil sirket
tarafindan istenilen s6z konusu sertifikalarin verilmesini geciktirerek hakim durumunu koétiiye kullandigi
sabit oldugundan dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin REDDINE, asa§ida dokimii yapilan 430,30 TL yargilama
giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, midahil tarafindan yapilan ve asagida ayrintisi gosterilen
96,90-TL yargilama giderinin davacidan alinarak miidahile verilmesine, A.A.U.T uyarinca belirlenen
3.890,00 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta giderinin kararin
kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya ve mudahile iadesine, kararin tebligini izleyen glnden
itibaren 30 (otuz) giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesine istinaf yolu acik olmak (izere,
22/02/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

‘Bagkan Uye Uye
SERPIL GENCBAY FARUK CANKAYA ABDULLAH YILDIZ
38343 192934 216799

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci : 54,40 TL
Karar Harcl : 54,40 TL
Vekalet Harci : 7,80 TL
Y.D. Harcl : 238,20 TL
Posta Gideri : 75,50 TL
TOPLAM : 430,30 TL
YARGILAMA GIDERLERI (Miidahil):
Basvurma Harcl : 54,40 TL
Vekalet Harcl X 8,50 TL
Posta Gideri : 34,00 TL
TOPLAM : 96,90 TL
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