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Davacllar

Vekilleri

Davali

: Av. Goneng Giirkaynak, Av. $adi Oz, Av. Cansel Bayding

Vekili

istemin Ozeti

: 1-Denizli Cimento San. ve Tic. A.S.

2-Modern Beton A.S.

Av. Tugba Basaran
Gitlenbik Sok. No:12 Yildiz Mah. Besiktas - ISTANBUL

: Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA

- Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste

: Davaci sirketlerin yerinde incelemeyi engellediginden bahisle ayri

ayn sdreli para cezasi verilmesine iligkin 02.06.2005 tarih ve 05-38/511-121 say!l Rekabet

Kurulu kararinin; itirazlarinin girket galisanlaninin 6zel esyalarina yonelik oldugu, ayni giin

yerinde inceleme yapildigi halde, bir giinluk ceza verilmesinin hukuka aykiri oldugu, yerinde

incelemeye ilk anda izin veriimesi durumunda 6zel esyalara da el konulabilecegi, yetki

belgesinin kapsaminin belirsiz oldugu, 4054 sayili Kanun'un 15. maddenin 1. ve 3. fikralar ile

~17/d maddesinin Anayasa'ya aykiri oldugu ve ‘Anayasa Mahkemesine gonderilmesi gerektigi

ileri sirilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Davaya konu yerinde incelemenin 6 saat geciktiriimesinin cok

6nemli oldugu, bu gecikmeyle yerinde incelemeden beklenen sonuglarin gergekle§emeyécegi,

dolayisiyla yerinde incelemenin geciktiriimesinin yerinde incelemenin engelienmesi niteliginde

oldugunun agik oldugu, yerinde incelemeye hemen baslanmasi gerektigi, mahkeme karari

olmadan yerinde inceleme yaptirmamanin da yerinde incelemenin engellenmesi sayilacagi, bu

", durumun sonuglar ve ornek kararlar hakkinda bilgi verilmesine ragmen sirket yetkililerinin

goru$ degistirmedigi, uzmanlarin mahkeme karari almak uzere sirketten ayrilmasindan sonra
mMehmet Yavuz imzal bir belgenin uzmanlara iletildigi, tutanakta da yer aldi§i tizere daha

onceden sirket yetkililerine 6zel egyalarini alabilecekleri zaten belirtildigi halde, sé6z konusu

.t 'ﬁbelgede sirket ¢aliganlarinin 6zel egyalarini da iceren arama uygulamasina itiraz edildiginin

ifade edilmesine anlam verilemedigi 6ne surtlerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Disiincesi: Yasal dayanaktan yoksun

bulunan davanin reddi gerekecegi distunulmektedir.

Danistay Savcist Emin Celdlettin OZKAN'In Diisiincesi : Dava; 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 15.maddesinin ihiali nedeniyle davaci sirketlere ayri ayri
580.-YTL para cezasi verilmesine iligkin 2.6.2005 tarih ve 05-38/511-121 sayili kararin iptali

istemiyle acilmistir.

4054 sayih Kanun'un 15.maddesinde yerinde inceleme yetkisi diizenlenmistir.Buna

gore, Kurul'un bu Kanun'un kendisine verdi§i gorevleri yerine getirirken gerekli gérdugi
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hallerde, tesebbls veya tesebbis birliklerinin dle'fterlerini, herturli evrak ve belgelerini
inceleme ve gerekirse suretlerini alabilme, belirli konularda yazili veya so6zll acgiklama
" isteyebilme, tesebbuslerin hertirld malvarligina iliskin mahallinde inceleme yapma yetkisi
bulunmaktadir. '

Ayni maddeye 4971 sayili Yasayla eklenen fikrada da; ilgililerin istenen bilgi, belge,
defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yikumli olduklari, yerinde incelemenin
engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile
yerinde inceleme yapilacagi hikme baglanmistir.

4054 sayih Kanun'un ihlaline yonelik delillerin arastinldiyi asamada delillerin
karartiimasi ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla yerinde inceleme yapilmaktadr.

Bakilan uyusmaziikta, Rekabet Kurulu Uzmanlarinca 26.05.2005 “tarihinde saat
10.30'da ikisi de ayni yerde bulunan Denizli Cimento ve Modern Beton'a gidildigi, her iki
tesebbUsin de yonetim kurulu Gyesi olan sahsin mahkeme karari istemesi izerine, aynt gin
alinan mahkeme kararina dayall olarak saat 16.30'da yerinde inceleme yapildigi, gorevii
raportrler tarafindan yerinde yapilacak incelemenin geciktirildigi gerekcesiyle davaya konu
para cezasinin verildigi anlagiimaktadtr.

Yerinde-incelemenin amacinin, tesebbuslerin defter ve belgelerindeki bilgilere 0 an
itibariyle _u.Iasllmasml saglamak  cldugu dikkate alindiginda, bu amacin
gergeklestirilebilmesinin  tesebbislerin  aranmasini  da  igerdiginin  kabuliine  olanak
bulunmamaktadir. '

Bu haliyle,Yasa'ca taninan bir hakkin kullaniimasinin istenmesinin,bir engelleme hali
olarak kabuliine olanak bulunmamakta olup, yerinde inceleme igin mahkeme karari istenmesi

ve bu karar alindiktan sonra alti saat gecikmeyle incelemeye baslanilmasinin tesebbiisln

ingelemeyi geciktirme eylemi olarak degerlendirme olanag! bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenle,davaya konu Kurul kararinin iptali gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

: < J&arar veren Danistay Oniiglincii Dairesi'nce Tetkik Hakiminin aciklamalari
%dmlendlkten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gorisuldi:

Davacinin Anayasa'ya aykirlik iddiasi ciddi bulunmayarak isin esasina gegildi.

Dava, davac sirketlere siireli para cezasi verilmesine iliskin 02.06.2005 tarih ve
05-38/511-121 sayih Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru tizerine Veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nuh gorevleri arasinda
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say|Im|§; anilan Kanun'un " Yerinde Inceleme " baslikli 15. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gbrevleri yerine getirirken, gerekli' gordigu hallerde tesebbiis ve tesebbis
birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu amagla tesebbisler veya tesebbiis birliklerinden

" belirli konularda yazili veya sozli agiklama isteyebilecedi, ilgililerin istenen bilgi, belge, defter
ve sair vasitalarin suretlerini vermekle yikimii oldukiari éngoértlmastir. Ayni Kanun'un "Para
Cezalar " baslikli 16. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, Kurul karart ile bilgi isteme veya
yerinde inceleme hallerinde hig bilgi verilmemesi, eksik, yanls veya yaniltici bilgi verilmesi
halinde tesebbiis niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile tesebbis biriikleri ve/ veya bu
birliklerin Uyelerine para cezasi verilecedi, 17.maddenin 1.fikrasinin (d) bendinde de 15'inci
madde uyarinca Kurul uzmanlarinin yerinde inceleme yapmalarinin engellenmesi halinde
Kurul'un tesebbiis ve tesebbiis birliklerine kararda belirtilecek tarihten baglamak tzere her giin
icin stireli para cezasi verecegi hikmiine yer verilmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hilkiimleri uyarinca, Rekabet Kurulu, bilgi isteme veya
yerinde inceleme hallerinde istenen bilgilerin hi¢ veriimemesi, eksik, yanlis veya yaniltici
olarak verilmesi durumunda 16/1-b maddesinde belirtilen tutarda para cezasini, yerinde
incelemenin engellenmesi halinde ise engellemenin strdidi her giin igin 17/1-d maddesinde
belirtilen para cezasini verebilecektir. '

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketler hakkinda alinan Rekabet Kurulu karariyla
yurdtilen éhara§tlrma ve sorusturma gergevesinde yerinde inceleme yapmak Uzere
gorevlendirilen raportorier tarafindan, 26.05.2005 tarihinde, saat 10:30'da aymi adreste
bulunan davaci sirketlere gidildigi, her iki sirketin de yonetim kurulu Uyesi olan Mehmet
Yavuz'un, yerinde incelemenin ancak mahkeme karariyla yapilabilecegi, hukukgularla yapilan
gorismeler sonucunda mahkeme karari olmadan yerinde inceleme yaptiriimamasini
kararlastirdiklarini ifade ederek, yerinde inceleme yapilmasini engelledigi, raportdrlerce

Kanun'un ilgili maddeleri uyarinca sureli para cezasi verilebilecegi, bu davranigin verilmesi

amuhtemel esasa iliskin cezada agirlastinict unsur olarak degerlendirilebilecegi belirtilerek, bu
e:'onudakl Rekabet Kurulu karari ve uygulamalar ile Damistay kararlarinin hatirlatimasina

ragmen yerinde inceleme yapilmasina izin veriimedigi ve bu durumun tutanak ile tespit edildigi,
bunun ‘izerine Denizii 1. Sulh Ceza Mahkemesinden 2005/678 sayih kararn alindigi ve s6z

konusu kararla birlikte ayni gin tekrar anilan sirketlere gidildigi, yerinde incelemenin ancak bu

T kararla saat 16:30'da baslamak suretiyle yapilabildigi, s6z konusu olayda, ayni gun mahkeme
karar alinmak suretiyle yerinde inceleme yapildigi, ancak bu durumun bes buguk saatlik bir
gecikmeye neden oldugu, bu nedenle de yerinde incelemenin etkinliginden beklendigi tzere
delillerin kaybolmamas! ve karartiimamasi igin mimkin olan en kisa zamanda yerinde
incelemeye baglanilamadigi, bu suretle, sirketlere ilk gidilen anda yerinde ince_lemenin
engellendigi anlasidigindan, yukanda yer alan Yasa hikiimleri uyarinca davacilara para

cezas verilmesine iliskin Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 72,40.-YTL
yargilama giderlerinin davacilar tizerinde birakiimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'ne gére
" belirlenen 450.-YTL avukatlik Ucretinin davacilardan alinarak davali idareye veriimesine,
13.12.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye : Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Turan Zamrit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

Yargilama Giderleri

Toplam Harg :39,90.-YTL
Posta Gideri . .- . . :32,50.-YTL
Toplam £ 72,40.-YTL

D$/27.12.2006
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