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DAVACI : Sompo Sigorta Anonim Sirketi

Riizgarlibahge Mh.Cumbhuriyet Cd.No.10 Acarlar Is Merkezi C
Blok Beykoz/ISTANBUL

VEKILI : M. Haluk ARI

DAVALI : Rekabet Kurumu -UETS[35495-15945-49388]

VEKILI : Av. Pelin ERDOGAN - Ayni Yerde

DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, hakkinda yiiriitiilen sorusturma

sonucunda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4. maddesini ihlal
ettiginden bahisle aym1 Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca 5.018.341,89-TL idari
para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 23/01/2020 tarih ve 20-06/61-33 sayili
karaninin; hukuka aykin oldugu, idari para cezasi verilmesine dayanak teskil eden tek belgeye
yonelik tespitlerin ve degerlendirmelerin davali idarece yanlis yapildigi, rekabeti kisitlayic
herhangi bir iletisim veya isbirliginin bulunmadid: ileri siiriilerek iptali ile indirimden
yararlanilarak ddenen 3.763.756,42-TL'nin yasal faiziyle birlikte denmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Davali idare tarafindan, dava konusu islemin hukuka ve
mevzuata uygun oldugu, davacinin EUREKO Sigortayla iletisim halinde olarak 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4. Maddesini ihlal etti3i bu nedenle hakkinda
idari para cezasi uygulanmasina karar verildigi belirtilerek davanin reddine karar verilmesi
gerektigi savunulmakradir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 15. idare Mahkemesince, durusma icin 6nceden belirlenerek
taraflara teblig edilen 21/06/2021 tarihinde saat 10:35'de davaci vekili Av. Mehmet Haluk
ARI'min geldigi, davali idare vekili Av. Pelin ERDOGAN"n geldigi gériilerek agik olarak
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun s6z verilip dinlendikten sonra durusmaya son
verildi. Dava dosyasi, incelenerek isin geregi goriisiildii.

Dava; davaci sirket tarafindan, hakkinda yiirtitiilen sorusturma sonucunda 4054 sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni
Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca 5.018.341,89-TL idari para cezasi verilmesine
iliskin Rekabet Kurulunun 23/01/2020 tarih ve 20-06/61-33 sayili karanmin iptali ile
indirimden yararlamlarak o6denen 3.763.756,42-TL'nin yasal faiziyle birlikte &denmesi
istenilmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, Bu Kanunun
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amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarim dnlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir, 2, maddesinde, Tiirkiyc Cumhuriyeti sinirlan i¢inde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlii tesebbiislin aralarinda
yaptg: rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayic1 anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotilye kullanmalan ve rekabeti énemli dlgiide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirli hukuki islem ve davranislar, rekabetin
korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun
kapsamina girer, 3. maddesinde, piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek
ve thzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden
birimler tesebbiis olarak tamimlandiktan sonra, 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim
tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemlcr ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin
ve yasaktir.
Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat1 olugturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarnnin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontroli,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarn piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gOsteren tesebbislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina ¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Miinhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, ylikimliliik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilinmas: veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arzedilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarn iler1 siiriilmesi.

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbiislerin uyumiu
eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
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eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet pivasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agik¢a yasaklanmigur,

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalarn" baslikli 16. maddesinin ig¢iincii fikrasinda, bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbils ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir yil dnceki
mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karara en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin ylizde
onuna kadar idari para cezas: verilecegi belirtilmistir. "Onaragtirma” bashkli 40. Maddesinde
Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina
ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Onarastirma yapilmasina
karar verilecegi kural yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Hazine ve Maliye Bakanhg: Sigorta Denetleme
Kurulu tarafindan yapilan bagvuru lizerine risk kapasitesi bityiik igler (proje finansmani dahil
olmak tlizere) ihtiyari sigorta pazarinda taaliyet gdsteren tesebbiislerin aralarinda anlagmak
surctiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklen
iddiasina ydnelik Rekabet Kurulu tarafindan ayni Kanun'un 40. maddesinin birinci fikras:
uyarinca Onarastirma yapilmasina karar verildigi, yapilan inceleme sonucunda diizenlenen
Onarasurma Raporunun Rekabet Kurulu'nun 03/05/2018 tarihli toplantisinda goriisiildiigii,
15-13/240-M sayi ile Aksigorta AS (AK), Allianz Sigorta AS (ALLIANZ), Axa Sigorta AS
(AXA), Dubai Starr Sigorta AS (DUBAI), Ergo Sigorta AS (ERGO), Eureko Sigorta AS
(EUREKO), Sompo Sigorta AS (SOMPO) ve Zurich Sigorta AS (ZURICH) hakkinda
rekabetin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma ac¢ilmasina karar verildigi, sorusturma siireci sonunda hazirlanan
30/04/2019 tarihli, 2017-4-085/SR-1 sayili Sorusturma Raporu ile taraflarin yazili ve sdzlii
savunmalari, dosya kapsaminda elde edilen tim bilgi ve belgeleri degerlendirilerek Rekabet
Kurulu'nun 23/01/2020 tarih ve 20-06/61-33 sayili karariyla davaci hakkinda 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle, Kanun’un 16. maddesinin ti¢lincii fikrasi
ve Rekabeti Simirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun kdtiiye
kullamlmas: halinde verilecek para cezalarina iliskin ydnetmeligin 5. maddesinin birinci
fikrasinin b bendi ile ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyarinca 5.018.341,89-TL idari para cezasi
verildigi, bunun iizerine iglemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildig:
anlagiimaktadir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras1 anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasaklanmigtir. Bu itibarla, 4054 sayih
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Kanun'un 16. maddesine dayal1 olarak bir rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi
i¢in, Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykin bir anlagsmanin yapilmasi ya da
uyumlu eylemin gerceklesmesi ve ayrica bu hukuka aykirni davramiglarin varliginin ortaya
konulmasi gerekir.

Amlan Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde ise maddenin amaci bakimindan
anlasmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kogullarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh
hissettikleri her tiirli uzlagsma ya da uyusma anlaminda kullanildigi, anlagmanin yazili veya
sOzlii olmasinin bir 6neminin olmadig belirtilmigtir.

4054 sayilh Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandidi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gostergelerinin miidahalclerden uzak olarak belirlenecegi;
rekabetin, piyasa ekonomisinin islerligini saglayan ara¢ durumundaki bir siire¢ oldugu,
rekabeti olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikh bir
sekilde islemesinin miimkiin olamayacagi, bu sirecin saglikli islemesini temin etmek
bakimindan tegebbiislerin rekabete aykirt fiil ve davraniglardan sakinmasi gerektigi
belirtilmigtir.

Rekabeti ihlal edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykin oldugu
iddia edilen fiil ve davranislarin mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede 6nem tagimaktadir.
Nitekim 4054 sayili Kanun'un aktarilan hiikiimleri ve buna iliskin gerekgelerde ozetle;
rekabetin ihlal edilmesini ama¢ edinen fiill ve davramislanin yasaklandigi belirtilmigtir.
Rekabet agisindan dnemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin fiyat ve maliyet gibi
bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebbiisle paylasilmasinda rekabeti ihlal edici bir
amacin oldugu sliphesinin ortaya ¢ikacag: agiktir. Rekabete hassas bilgilerin paylasiminin
belirli bir siire¢ ddhilinde tekrarlaniyor olmasi da bu siipheyi destekler ve bir anlasmanin
varligin1 ortaya koyar niteliktedir. Ayrica bilgi paylasiminin tekrar etmiyor olmasinin,
rekabete hassas bilgi paylasimim rekabete aykirt bir anlasma olmaktan ¢ikarmayacagi, bu
durumun her somut olayn niteligine gdre ilgili mercilerce degerlendirilecegi de agiktir.

Dava konusu uyusmazlikta, sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden;
yerinde yapilan incelemede EUREKO Sigorta A.S'de elde edilen EUREKO Reasiirans, Il
I, i< SOMPO cahsan: I
arasinda 15-16/03/2017 tarihli ve bilgi kisminda EUREKO Reasiirans, [ ENGNG
I . v SOMPO calisan: | ' bulundugu
"Nidapark Kiigiikyali Projesi Hakkinda" konulu yazismada; [N
(EUREKO) "EKkli teklif sartlarimiz dahilinde degerlendirmenizi ve maksimum hisse ve
komisyon ile desteginizi bilgilerinize sunanz.(...)" | G (SOMPO) 'Bu proje
ile ilgili bizim de bir ¢alismamiz var. Esasen sartlanmiz sizinkine g¢ok yakin. Poli¢e onay1
almaniz halinde %10 hisse ile destek olabiliriz." I (-UREKO)
'Destekleriniz igin tesekkiirler Ka¢ komisyon ile destek olabilirsiniz.” | EEEINGNGNG@EGEGEG
(SOMPO) %15 komisyon verebiliriz, is bizde kalirsa sizde bize destek olur musunuz?"
seklinde ifadelerin yer aldig1 anlasiimaktadir.
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Sorusturma raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tiim bilgi, belge ve deliller birlikte
degerlendirildiginde; dava dist EUREKO'nun Nidapark Projesine sundugu teklife yonelik
olarak ve teklifi de igerecek sekilde davacidan kapalh koasiirans destegi talebinde bulundugu,
ancak davacinin da ayni islem igin plasmanda yer aldigin1 ve kosullarimin da EUREKQ'ya
yakin oldugunu bildirdigi; dolayisiyla misteriye verilen teklif bakimindan her iki tesebbiisiin
rakip oldugu, kaldi ki islem sonucunda EUREKO ve davacinin agik koasiirans panelinde
birlikte yer aldigi, sonug olarak rakip tesebbiisler arasinda yapilan bu iletisimin misteri
aleyhine rekabeti bozucu nitelikte oldugu gdriilmektedir.

Ayrica davact tarafindan, 14/03/2017 tarihinde musteriye nihai teklifin sunuldugu
belirtilse de; 20/03/2017 tarihinde ikinci bir aracimin devreye girerek davacidan jeran
olmadan hangi oranda hisse verebilecegini sorguladigi. 22/03/2017 tarihinde davacimin da yer
aldig1 agik koasiirans panelinin tamamlandigi ve iki sirket arasindaki yazigmanin
15-16/03/2017 tarihinde gergeklestirildigi dikkate alindiginda, teklif siireci devam ederken ve
hala miisterinin revize teklif talep etme ihtimali bulunmaktayken rakip konumunda bulunan
tesebbiisler arasinda s6z konusu iletisimin gergeklestirilmesinin 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi sonucuna vanlmistir.

Bu itibarla, davaci hakkinda 5.018.341,89-TL idari para cezast uygulanmasina
iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykinhk gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimi yapilan 426,30-TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, A.A.U.T. uyarinca durugmali isler igin
belirlenen  3.110,00-TL vekalet iicretinin ve davali idare tarafindan yapilan 7,80-TL
yargilama giderinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta licretinin
kararin kesinlesmesinden sonra istegi halinde davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik
olmak tizere, 30/06/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ABDULLAH SAHIN MUHAMMED AKTAS AHMET CAHIT
37914 178437 SARICALAR
216776
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 54,40 TL
Karar Harc1 : 54,40 TL
Y.D. Harci : 238,20 TL
Vekalet Harc1 7,80 TL
Posta Gideri : 71,50 TL
TOPLAM : 426,30 TL
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