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DAVACI : Enerjisa Toroslar Elektrik Perakende Satis Anonim Sirketi
VEKILI : Av. Sahin Ardiyok
[E-Tebligat adresi mevcuttur]

DAVALI : Rekabet Kurumu - Ankara
VEKILI : Av. Mehmet Ali Erkan - Ayni yerde
DAVANIN OZETI . Davac tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki

Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni1 Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi ve
Rekabeti Simnirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmas:1 Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi ve 2. fikrasi ile 3. fikrasinn (a) bendi uyarmnca 61.119.007,99-TL idari
para cezast ile cezalandiriimasina iligkin Rekabet Kurulunun 8/8/2018 tarih ve 18-27/461-224
sayil kararinin; avukat-miivekkil gizliligi ilkesinin ihlal edilerek delil elde edilerek bu
delillerin kararda kullanildigy, ayni fiilden dolay1 birden ok yaptirim uygulanmasmin non bis
in idem ilkesine aykirilik teskil ettigi, uygulanan idari para cezasinin yetki yoniinden aykiri
oldugu, iddialarin yeterli ispat standardi ile ortaya konulamadigi, fiillerin hangi sirket
tarafindan belirsizlestirildigi, temel para cezasinin belirlenmesinde iddia konusu uygulamalar
neticesinde ortaya ¢ikan zararmn agirhginin géz sniinde bulundurulmadigi, temel para cezasina
esas ciro miktarmin tespitinde ilgili @iriin pazarinda gergeklestirilen faaliyetlerden elde edilen
gayri safi gelirin dikkate alinmasi gerektigi, hafifletici sebeplerin gdz &niinde
bulundurulmadigi, ilgili triin pazar1 ve cografi pazarin hatali tespit edildigi, deklarasyon
uygulamasi ile IA-02 formlarinin tarihsiz alinmasi uygulamalariyla rakip tedarikgilere gecisin
zorlastirilmasinin s6z konusu olmadigi. ek protokol uygulamastyla da ilgili pazarda rekabetin
kisitlanmast durumunun olusmadigi, taahhiit ve otomatik uzama iceren sdzlesmeler ile serbest
titketicilerin rakip tedarik¢i portfdyiine gecisinin engellenmedigi, idarece ihlal oldugu ileri
siiriilen davranislarin diglayicr etkiye yol agtifimin somut olarak ortaya konulamadigi, haksiz
ve hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaciun bekletici mesele talebinin usul ekonomisi ilkesi ve
kamu varar1 gdz oniine alindiginda herhangi bir hukuki faydasinin bulunmadigi, Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurumu ile kurumlarinca uygulanan idari para cezasinin olaylar
bakimmdan ayniliginin bulunmadigi, kurumlari acisindan dnemli olan hususlarin tesebbiislin
hakim durumda olup olmadigi ve hakim durumunu kotiiye kullanip kullanmadiginin oldugu,
Ayesas, Baskent ve Toroslar'm Enerjisa biinyesinde ekonomik biitiinlitk olusturdugundan s6z
konusu sirketler i¢cin Enerjisa ekonomik biitiinligiine veya Enerjisa tesebbiisiine atifta
bulunulabilecegi, ilgili sirketler i¢in kararda ayri ayri degerlendirmelerin yapildigi, davacmin
temel para cezasinin belirlenmesinde iddia ettigi zararlarin olmadigina veya ne kadar olduguna
iliskin hicbir ekonomik veri ortaya koyamadig1, davaci tarafindan uygulanan deklarasyon
uygulamasina katilan serbest olmayan tilketicilerin itiraz etmeden ¢tkamadigl, sdz konusu
uygulamanin diger uygulamalarla birlikte gergeklestirerek pazari rakiplere kapatmaya calistig1,
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1A-02 formlarinin tarihsiz alindiginin tespit edildigi, davacinm K1 portfoyiine dahil ettigi
miisterilerine ek protokol imzalatarak diger tedarikgiler ile ikili anlasma yapmas1 halinde cezai
mileyyide uygulanacagina dair hiikiim koyarak bu miisterin diger tedarikgilerle anlasma
yapmasint zorlagtirarak diger tedarik sirketlerine pazarin kapatildigi, davacinin bireysel
miisterileriyle 2015 Ocak-2016 Aralik tarihleri arasinda yaptig1 ikili anlasma sozlesmelerinde
taahhiitlerde otomatik uzama ve erken ¢ikis durumunda koydugu cezai sart hiikiimleriyle
miisterilen erken ¢ikis durumunda ddemek zorunda kaldig1 cezai sartla kullanim nedeniyle
sagladig1 faydanin dért kati kadar zarara ugradiginin tespit edildigi, fiili ve muhtemel etkilerin
degerlendirildigi, tesis edilen kararin mevzuata ve hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 13. idare Mahkemesi'nce, durusma i¢in nceden taraflara bildirilen
10/7/2020 tarihinde davaci vekili Av. ilker Fatih Kil'in ve davali idareyi temsilen Hukuk
Miisaviri Vekili Mehmet Akif Kaya'nin geldigi goriilerek acik durugsmaya baglanildi. Taraflara
usuliine uygun soz verilip dinlendikten sonra durusmaya son verilip dava dosyasi incelenerek
isin geregi gorustildi:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Tamimlar" baghkl 3.
maddesinde, hakim durumun, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri
ve milsterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik
parametreleri belirleyebilme giiciinil ifade ettigi belirtilmistir.

Ayni Kanunun "Hakim durumun kétiiye kullanilmas1" baslikli 6. maddesinde, "Bir
veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davransslar ile kétiiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir. Kotitye kullanma halleri
ozellikle sunlardir: a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya
dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiriimasini
amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikiimlilik ve edimler icin
farkl1 sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayirimecilik yaptlmasi, ¢) Bir mal veya
hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya aracl tesebbiisler durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri artina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi
tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin simirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay1 amaglayan
eylemler e) Tiketicinin zararina olarak retimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi” hitkmiine, "Ihlale son verme" bashkli 9. maddesinin 1. fikrasinda, "Kurul, ihbar,
sikayet ya da Bakanhgin talebi iizerine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal
edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine bu Kanunun Dordiincit
kisminda belirtilen hiikiimler cergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden o6nceki durumun
korunmas! igin yerine getirilmesi ya da kacinilmasi gereken davramiglar kapsayan bir karari
bildirir." hitkmiine, "Idari para cezas1" bashkh 16. maddesinin 3. fikrasinda, "Bu Kanunun 4,6
ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile
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tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali y1l sonunda
olusan veya bunun hesaplanmast miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezas1 verilir." hitkiimlerine yer verilmistir.

Anilan hikimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davranislarda bulunan tesebbiis ve tesebbils birlikleri ile bunlarin yonetici ve ¢alisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin t¢iincii ve dordiincii fikralar uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek iizere, ceza yonetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi
Halinde Verilecek Para Cezalarmna Iliskin Yonetmelik" ¢ikarilmugtur.

Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina {liskin Yonetmeligin 5. maddesinin birinci
fikrasinda; "Temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davramslarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin, nihai
karardan bir 5nceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi milmkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhik
gayri safi gelirlerinin; b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde i¢ii arasinda bir oran esas
almir." diizenlemesi ve bu maddenin ikinci ve figiincii fikralarinda; "Birinci fikrada yazili
oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal
neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirlig1 gibi hususlar dikkate
alinir. Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari; a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa
siiren ihlallerde yarisi oraninda, b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda arttirlir.”
diizenlemesi yer almstir.

4054 sayili Kanun'un genel gerekgesinde, rekabetin saglandig1 bir piyasa ekonomisinde
fiyat ve kar gostergelerinin miidahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin, piyasa
ekonomisinin islerligini saglayan arag durumundaki bir siire¢ oldugu, rekabeti olusturacak
sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde islemesinin
miimkiin olamayacag, bu siirecin saglikli islemesini temin etmek bakimindan tesebbiislerin
rekabete aykin fiil ve davramslardan sakinmasi gerektigi belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, ipragaz A.S. ve Elektrik Perakende Saticilari Dernegi
(EPSD) tarafindan intikal ettirilen bagvurularda Enerjisa ekonomik biitiinligil igerisinde yer
alan ve aralarinda davaci sirketin de bulundugu sirketlerin 4054 sayili Kanunu ihlal ettikleri
iddiasiyla davali idareye basvuruda bulunuldugu, anilan basvurular ile ilgili olarak hazirlanan
14/11/2016 tarih, 2016-1-65/11 sayili ilk inceleme raporu, Rekabet Kurulunun 16/11/2016 tarih
ve 16-39 sayili toplantisinda goriisiilerek ilk olarak Toroslar Edas ile Toroslar hakkinda 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal ettikleri iddialarma yonelik olarak
Kanunun 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Onaragtirma yaptlmasina karar verildigi,
yiiriitillen Snaragtirma sonucunda hazirlanan 20/12/2016 tarih ve 2016-1-65/0A sayili rapor
kurul toplantisinda ele alinarak kurulun 28/12/2016 tarih ve 16-45/715-M say1 4/436 ile karart
ile Enerjisa Enerji, Ayedas, Baskent Dagitim, Toroslar Edas, Ayesas, Baskent ve Toroslar
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla
ayni Kanunun 41. maddesi uyarinca sorugturma baslatildigi, sonrasinda yriitilen sorusturma
ile ilgili olarak diizenlenen sorusturma raporu, ek gorils, toplanan deliller, yazili savunmalar,
sdzlii savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina neticesinde
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8/8/2018 tarihinde 18-27/461-224 Rekabet Kurulu karari ile 4054 sayli Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16. maddesinin 3.
fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendi ve 2. fikrasi ile 3. fikrasinin (a) bendi uyarmca 61.119.007,99-TL idari
para cezast ile cezalandirilmas: tizerine bakilan davanin acildig1 anlasiimaktadir.

Uyusmazhkta, davact sirket tarafindan, Avukat - Miivekkil gizliligi ilkesi ihlal
edilerek delil elde edildigi ve bu delilin kararda kullandigr yoniindeki iddiasimin
incelenmesinden, -

Olayda, Rekabet Kurulunun 16/11/2016 tarih ve 16-39/656-M sayili karar1 uyarinca
yiiriitiilen 6n arastirma kapsaminda 23/11/2016 tarihinde Enerjisa Enerji A.S.'nin biinyesinde
bulunan muhtelif enerji sirketlerinin merkezinde yapilan yerinde inceleme sonucunda alinan
bir kisim belgelerin avukat miivekkil yazigmalarinin gizliligi kapsaminda oldugu iddiastyla
iadesi isteminin reddine iliskin 6/12/2016 tarih ve 16-42/686-314 sayih Rekabet Kurulu
kararmin iptali istemiyle Enerjisa istanbul Anadolu Yakasi Elektrik Perakende Satis A.S.
tarafindan agilan dava sonucunda Ankara 15. idare Mahkemesi'nce verilen 16/11/2017 tarih
ve E:2017/412, K:2017/3045 sayili karariyla dava konusu iglemin iptaline karar verildigi, s6z
konusu kararin istinaf basvurusu izerine Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesinin 10/10/2018 tarih ve E:2018/658, K:2018/1236 sayih karartyla kaldirilldig1 ve
davanin reddine karar verildigi, dosyanin temyiz incelemesi i¢in Danistay'da oldugu ve anilan
dosyanin bekletici mesele yapiimasinin istenildigi anlasilmaktadir.

Davaci sirket tarafindan gerek sorusturma sirasinda sunulan savunmalarda gerekse
dava dilekgesinde yukarida aktarilan uyusmazhga konu edilen belgelerin hangileri oldugu ve
kararin hangi kisminda delil olarak kullanildig: ifade edilmedigi gibi davali idarenin savunma
dilekgesinde de iddia olunan belgelerin kararda kullanilmadiginin belirtildigi, kaldi ki, bu
belgelerin avukat-miivekkil iligkisinde savunma hakkinin kullanilmasi kapsaminda olmasi
gerekli olan kosulu tasimadigi sonucuna varilarak, s6z konusu raporun avukat-miivekkil
gizliligi kapsaminda oldugu iddiasiyla iadesi talebinin reddine iliskin kurul kararinda hukuka
aykirilik bulunmadigt hususunun yargi karariyla ortaya konuldugu, tiim bu degerlendirmeler
neticesinde, bahsi gecen dava dosyasimin bekletici mesele yapilmast gerekli olmadig1 gibi
anilan talep usul ekonomisi ve makul siirede yargilama hakk: da géz Oniinde bulundurularak
yerinde goriilmemistir.

Uyusmazlik, davaci sirketin Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu tarafindan idari
yaptirtm uygulanan fiilleri nedeniyle davali idarenin "non bis in idem" ilkesi uyarinca idari
para cezast uygulayamayacagt iddiast yoniinden incelendiginde,

Her ne kadar davaci sirket tarafindan, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulunca ayni
eylemlere iliskin bir idari para cezasi uygulamig olabilecegi ifade edilmis ise de, gerek davaci
sirketin sorusturma sirasindaki savunma dilekgesinde, gerekse dosya kapsamindaki bilgi ve
belgelerin incelenmesinden uygulanan bir idari para cezasinin varhgina yer verilmedigi, bunun
disinda davaci sirketin sorusturma sonucunda dort bashkta toplanabilecek eylemleri davali
idarece tek bir ihlal oldugu sonucuna varilarak esasinda birden fazla fiiller netice olarak tek bir
rekabet ihlali seklinde degerlendirilendirildigi ve uygulanan idari para cezasi da buna gore
belirlendigi anlagilmakla, her iki bagimsiz idari otoritenin kurulus kanunlarindaki amaglari da
gbz  Oninde bulunduruldugunda,  somut  uyusmazlikta olaylarin  aynmihigindan
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bahsedilemeyecegi anlagilmistir.

Bu yiizden, dava konusu olayda, ayni eylem nedeniyle iki kere cezalandirilamama
seklindeki non bis in idem ilkesinin ihlal edildiginden ve buna bagh olarak dava konusu
islemin hukuka aykirihgindan bahsedilemeyeceginden, davaci sirketin iddiasimin yerinde
olmadig1 sonucuna varilmistir.

Uyusmazlik, davact sirket tarafindan Rekabet Kurulunun cezalandirma yetkisinin
bulunmadigr ve sé7 konusu kararin yetki yoniinden hukuka aykirt oldugu iddias1 yoniinden
incelendiginde,

Bir piyasanin diizenleyici ve denetleyici bir kurumun regiilasyonuna tabi olmasinin o
piyasada yer alan faaliyetleri 4054 sayili Kanun kapsami digina ¢ikarmayacagi, Rekabet
Kurulu'nun 4054 sayih Kanun gergevesinde tiim mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti
engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, Kkarar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalarini 8nlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme
ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasini saglamakia gorevlendirilmis oldugu, s6z konusu
diizenleyici kurumlarin piyasa hakkindaki tasarruflarinda rekabet¢i bir piyasa diizeni
saglamakla yiikiimlii olmalarina ragmen, piyasada gergeklesen rekabet ihlallerinin tespit ve
idari yaptinma tabi tutulmasi, Kanun veya ikincil diizenlemelerle Ongorillen veya
sngorilebilecek istisnalar disinda, 4054 sayili Kanun kapsaminda Rekabet Kurulu'nun gérev
alanina girdigi anlasilmaktadir. (Damstay 13. Dairesinin 5/10/2017 tarih ve E:2014/2458,
K:2017/2511 say1li karari.)

Kald1 ki, bir piyasada gerceklestigi iddia olunan rekabet ihlali hakkinda Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulunun ve Rekabet Kurulunun izleyecegi yollar ve alacagi kararlar birbirinden
farkl oldugu, bu cergevede 4628 sayili Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 5. maddesi uyarinca rekabeti saglamak i¢in istirakler arasi
iliskilere iliskin standartlar ve kurallar olusturmak, uygulamak ve bu standartlarin, piyasa
faaliyetlerinde karsilikli istirak, isletme ve muhasebe konularinda kisitlamalar igermesi
gerektiginde, bu kisitlamalan belirlemeye yonelik oldugu, ancak Rekabet Kurulu'nun
sekioriindeki tesebbiisler hakkinda ileri siriilen ihlal iddialari hakkinda agabilecegi bir
sorusturma sonucunda verebilecegi idari para cezasi, anti-rekabet¢i davranislarin ve bunun
altinda yatan saikin cezalandiriimasina iligkin oldugu, hal bdyle olunca, dava konusu kurul
kararinin alindig1 tarih itibariyla her iki idarenin gorev ve yetkileri yasalarda ayrintisiyla
belirlenmis, enerji sektoriinde yasanacak rekabet ihlalini belirleme ve bu konuda yaptirim
uygulama konusunda Rekabet Kurulunun vetkili oldugu anlagilmugtir.

Tiim bu degerlendirmeler neticesinde, Rekabet Kurumunun bu noktada gorev ve
yetkilerinden birisinin 4054 sayih Kanun'un ilgili maddelerini ihlal eden tesebbils ve tesebbiis
birligi davramiglarimin cezalandiriimas: oldugu, bu haliyle enerji sektoriinde yaganacak
rekabet ihlallerin belirleme ve bu konuda yaptiim uygulama konusunda genel yetkinin
Rekabet Kurumunda oldugu anlasilmakla, davaci tarafindan ileri siiriilen bu iddiaya itibar
edilmemistir.

Uyusmaziik, davaci tarafindan, ihlal iddialarinin yeterli seviyede ispat standard ile
ortaya konulmanug oldugu iddias yoniinden incelendiginde,

Dava dosyasi ekinde bulunan bilgi ve belgelerin bir biitiin olarak incelenmesinden
davali idarece sorusturma sirasinda elde edilen toplamda 94 adet belgenin delil olarak
kullanildigi, bunlarin bir kisminin ayni ekonomik biitiinliik icesinde yer alan Toroslar, Bagkent
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ve Istanbul Anadolu Yakas: Perakende Satis Anonim Sirketlerinin yetkililerine gonderilen
e-postalar oldugunun anlagildig:, s6z konusu hususlara iligkin ornegin, Belge 8: 20.01.2016
tarihinde AESAS Bolge Miidirliigii All, Toroslar Miisteri Hizmetleri, Ba$—kent Miisteri
Hizmetleri, Miisteri [liskileri Miidiirligii'ne gonderilen “RE: I4-02 ve I4-03 Formlar: Hkk.”
konulu e-postada, IA-02 ve [A-03 formlarinda “Tiiketici Adina” yazan bdlimde tarih kisminin
bulundugu, deklerasyon alinan durumlarda her iki form igin de tarih kisminin doldurulmastna
gerek bulunmadig ifadelerine yer verildigi, Belge 10: 25/1/2016 tarihinde AESAS Bolge
Midarlagi All, Toroslar Miisteri Hizmetleri, Baskent Miisteri Hizmetleri, Misteri iliskileri
Midiirligii’ne gonderilen “I402 - I403 formlarin kullanimi hk.” konulu e-postada, IA02 ve
IA03 formlarnin nasil kullanilacag: ile ilgili detayli bilgilere yer verildigi, Belge 11: Enerjisa
ekonomik butiinliigi icerisindeki ¢alisanlarina gonderilen “/402 F' ORMLARI HATIRLATMA!”
konulu e-postada, ilgili formun ne sekilde doldurulmasi gerektigine iliskin ifadelere yer
verildigi, Belge 51: Ekonomik biitiinliik igerisindeki tiim sirketler yoniinden gegerli olan ve
her sirket agisindan deklarasyon ve satis adetlerini gosterir verilere yer verildigi, Belge 56:
10/10/2014 tarihinde, Baskent Miisteri Hizmetleri, Toroslar Miisteri Hizmetleri ve Ayesas
Bolge Miidiirliigii elektronik posta adreslerine atmis oldugu “Bilgilendirme” konu bashkh
e-postada, deklarasyon uygulamasi hakkinda ilgili sirketlerin hizmet verdikleri bolgeler
agisindan gerekli birligin saglanmasi amaciyla bilgilendirme yazisinin gonderildigi ve elde
edilen bu delillerin davali idarenin degerlendirme asamasinda kullanildig: anlagiimistir.

Bunun disinda sorusturma raporu ve ekindeki bilgilere gore, davaci sirket hakkinda da
elde edilen bilgi ve belgelere yer verildiginin goruldiga, bahsi gegen bu hususa 6rnek olarak
ise, Belge 1'de Enerjisa saus lideri ile Toroslar D2D satig takim lideri arasinda gergeklesen
yulsmalarmelge 6'da Toroslar Miisteri Hizmetleri Temsilcisi ile Bagkent Satig Operasyonu
Uzmani arasindaki yazislamalarin, Belge 7'de Seyhan Satis Takim Lideri tarafindan
gonderilen e-postanin, Belge 19'da Toroslar Satis Takim Lideri ile TOROSLAR D2D Satis
Takim Lideri arasinda gerceklesen yazisma i¢inde yer alan “RE: sayag devri hakkinda”
baslikli e-postanin, Belge 43'de davaci sirketin faaliyette bulundugu gevredeki Musteri
Hizmetleri Madurlga Kilis MHM Takim Yéneticisi tarafindan Enerjisa ¢alisanlarina
gonderilen “RE: [402 ve I403 formiar: Kullanim Hakkinda” konulu e-postanin  gonderildigi
ve elde edilen bu delillerin davali idarenin degerlendirme asamasinda kullamlidig: anlagilmgtir.

Bu haliyle, davali idarece gergeklestirilen denetim neticesinde elde edilen bilgi ve
belgelerin gerek davaci sirkete gerekse Enerjisa ekonomik biitiinliigii igerisinde yer alan (aym:
zamanda davac: sirketin de dahil oldugu) diger perakende satis sirketlerine iliskin oldugu, bu
kapsamda, anilan sirketlerin hakim durumlarini  kotitye kullanarak rekabet ihlalinde
bulunduklarinin ortaya konuldugu, zira bu hususa iligkin usulstiz sozlesme ve enerji alim-satim
bildirim formu (IA-02 formu) alinmas: ile ilgili belgelerin ayr, deklarasyon uygulamasi ile
ilgili belgelerin ayri, serbest tuketicilerle yapilan sozlesmelerde yer alan otomatik uzama
hiikiimlerine -iliskin belgelerin (aym zamanda ekonomik biitiinlik icerisinde yer alan tim
sirketlerin kullandig: tip sozlesmelerin gerek tablo halinde gerekse degerlendirilmesi dahil
olmak iizere) ayr, K1-K2 portfyleri arasinda ekonomik biitiinlik lehine olacak sekilde gecis
uygulamasina iligkin belgelerin ayri ortaya konuldugu, ilgili denetimde bahsi gegen hususlarda
idarece yapilan tespit ve degerlendirmelerin ekonomik biitiinliik adina yapilmasmin ise davaci
sirket yoniinden herhangi bir somutlastirmanin gerceklestirilmedigi anlamina gelmeyecegi,
zira davaci sirketin hakim durumunu kotiiye kullanildigina iliskin hususlara dayanak teskil
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eden bilgi ve belgelerin gerek incelenen uyusmazhkta davaci sirket yoniinden, gerekse de
ekonomik biitiinliik icerisinde yer alan diger sirketler agisindan ortaya konuldugu ve gegerli
oldugu, zira elde edilen bilgi ve belgelerin bir kisminin tiim ekonomik biitiinlitk i¢indeki
sirketleri kapsayacak sekilde gonderildigi, bunun disinda ekonomik bitiinlik igerisinde yer
alan sirketler hakkindaki hakim durum tespitinin ve ilgili cografi pazar tanimlamasinin ayr
ayri incelenerek degerlendirildigi anlagiimakla, davact tarafindan ileri siiriilen bu iddiaya itibar
edilmemistir.

Uyusmazligin ¢éziimii bakimindan, oncelikle davaci sirketin hakim durumda oldugu
iiriin pazar ile cografi pazarin tespit edilmesi, ardindan bu pazarda davaci sirketin hakim
durumda olup olmadiginin saptanmasi ve son olarak hakim durumda ise bu durumunu
kotiiye kullanip kullanmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunun 10. maddesinin 1. fikrasinda; toptan ve
perakende satis faaliyetlerinin, tretim sirketleri ile tedarik lisans1 kapsaminda kamu ve &zel
sektor tedarik sirketleri tarafindan, bu Kanun ve bu Kanuna gore cikarilan yonetmelikler
uyarinca yiiritillecegi, 2. fikrasinda; tedarik sirketlerinin, herhangi bir bolge smnirlamasi
olmaksizin serbest tilketicilere toptan veya perakende satis faaliyetlerinde bulunabilecegi, 3.
fikrasinda; tedarik sirketlerinin, Bakanligin uygun goriisi dogrultusunda uluslararasi
enterkonneksiyon sarti olusmus lilkelerden veya tilkelere, Kurul onay: ile elektrik enerjisi
ithalati ve ihracati faaliyetlerini yapabilecegi, uygulamaya iliskin usul ve esaslar Kurum
tarafindan ¢ikarilan ydnetmelikle diizenlenecegi, 4. fikrasinda; dagitim girketi tarafindan
yiiriitiilmekte olan perakende sauis faaliyeti, gorevli tedarik sirketi tarafindan yerine
getirilecegi, gorevli tedarik sirketinin, ilgili dagitim bilgesinde bulunan serbest tiiketici
olmayan tiiketicilere Kurul tarafindan onaylanan perakende satig tarifeleri iizerinden elektrik
enerjisi satigt yapacag), 5. fikrasinda; gorevli tedarik sirketinin, serbest tilketici niteligini haiz
oldugu halde, baska bir tedarikgiden elektrik enerjisi temin etmeyen tiketicilere, son kaynak
tedarikcisi sifatiyla elektrik enerjisi saglamakla yitkiimlii oldugu, bu sirketin son kaynak
tedarikgisi sifatiyla faaliyet gosterecegi bolgenin, ilgili dagitim bdlgesi oldugu ve bu hususun
tedarik lisansina dercedilecegi, son kaynak tedarikgisi sifatiyla saglanacak elektrik enerjisi
tarifelerinin, Kurul tarafindan belirlenecegi, son kaynak tedarik ylikiimlilligii bulunan tedarik
sirketinin lisansinin sona ermesi veya iptali halinde, ilgili bolge i¢in son kaynak tedarik
yilkiimliisit  tedarik  sirketinin  Kurul tarafindan  yetkilendirilecegi, son kaynak
yiikiimliiliklerine, son kaynak tedarik tarifelerine, tedarik siire, sinir ve gartlannin
belirlenmesine ve son kaynak tedarigi uygulamasina iliskin usul ve esaslar Kurum tarafindan
¢ikarilan yonetmelikle diizenlenecegi, 6. fikrasinda; tedarik lisansi sahibi 6zel sektor tiizel
kisilerinin tiretim ve ithalat sirketlerinden satin alacagi elektrik enerjisi miktari, bir dnceki yil
iilke icerisinde tiiketilen elektrik enerjisi miktarinin yiizde yirmisini gegemeyecegi, ayrica, soz
konusu 6zel sektor tiizel kisilerinin nihai tilketiciye satigim gergeklestirecegi elektrik enerjisi
miktar: da bir onceki y1l iilke ierisinde tilketilen elektrik enerjisi miktarinm yiizde yirmisini
gecemeyecegi, 7. fikrasinda; gorevli tedarik sirketinin piyasada rekabeti kisitlayici veya
engelleyici etki doguran davranig veya iliskilerinin tespiti halinde ilgili tedarik sirketinin,
Kurulca ongoriilecek tedbirlere uymakla yiikkiimlii oldugu, Kurulun, bu tedarik sirketinin
yénetiminin yeniden yapilandirilmasi veya dagitim sirketiyle sahiplik ya da kontrol iligkisinin
belli bir program dahilinde kisitlandinlmasint ya da sonlandirilmasini da igeren tedbirleri
alacag hitkiimlerine yer verilmistir.
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Yukaridaki hiikiimlerden, tedarik sirketlerinin, herhangi bir bolge simirlamasi
olmaksizin serbest tiiketicilere toptan veya perakende satis faaliyetlerinde bulunabilecegi,
ancak gorevli tedarik sirketinin, ilgili dagiim bolgesinde bulunan serbest tiiketici olmayan
titketiciler ile serbest tiiketici niteligini haiz oldugu halde, baska bir tedarik¢iden elektrik
enerjisi temin etmeyen tiiketicilere son kaynak tedarikcisi sifatiyla elektrik enerjisi saglamakla
yiikiimlii oldugu kurala baglanmustir.

Buna gére, serbest tiketici limitinin altinda kalan tiiketicilere yapilan perakende satig
faaliyetine iliskin ilgili Giriin pazarinin, serbest tiketici limitinin altinda kalan tiiketicilere
yapilan elektrik enerjisinin perakende satisinda, davacinin lisansh genel tedarik sirketi olarak
faaliyet gosterdigi "Adana, Mersin. Hatay, Osmaniye, Gaziantep ve Kilis" illeri oldugu, bu
pazarin diger tedarik sirketlerine kapatilmasi sebebiyle davacinin bu pazarda kesin olarak
hakim oldugu anlagiimaktadir.

Serbest tiiketici limitinin tistiinde kalan tiiketicilere yapilan perakende satis faaliyetine
iliskin ilgili Griin pazan ile bu pazarda davacinin hakim durumda olup olmadiginin tespiti
acisindan sayag bazli musteri adedi ile tiketilen elektrik miktan yoniinden incelendiginde,
iletimden bagh sanayi miisterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmeti disinda
kalan diger pazar alaninda davacinin hem miisteri sayist hem de tiiketim bilyiikliigii bakiminda
diger tedarik sirketlerinin davaciya alternatif olusturmadig1 goriilmekte olup, davacinin Adana,
Mersin, Hatay, Osmaniye, Gaziantep ve Kilis illerinde hakim durumda oldugunun anlasildigs,
iletimden bagli sanayi miisterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmetinde ise
diger tedarik sirketlerinin pazarda etkin oldugu goriildiigiinden, bu alanda cografi pazarin
Tiirkiye oldugu ve davacinin bu pazarda hakim durumda olmadig anlagiimaktadir.

Ayrica dava konusu iglemde, davali idare tarafindan, ilgili Griin pazarinin
belirlenmesinde, serbest tilketici limitinin altinda kalan tiketicilere yapilan perakende satig
faaliyetine iliskin ilgili uriin pazan ile serbest tiketici limitinin tistiinde kalan tiiketicilere
yapilan perakende satis faaliyetine iliskin ilgili triin pazar olarak iki ana bashk altinda
tanimlandigi, serbest tiketici  limiti Gstiinde kalan titkketicilere yapilan perakende satis
faaliyetine iliskin ilgili irin pazarinin ise iletimden bagli sanayi miisterilerine yapilan elektrik
enerjisi perakende satis hizmeti, dagitimdan bagli sanayi miisterilerine yapilan elektrik enerjisi
perakende satis hizmeti, ticarethane misterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis
hizmeti ve mesken miisterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmeti pazarlarindan
olustugu tespiti yapilmistir. Serbest tiiketici limitinin altinda kalan tiiketicilere yapilan
perakende satis faaliyetine iligkin ilgili @riin pazarininin, gorevli tedarik sirketi olmast
sebebiyle dagitim bolgesi olan Adana, Mersin, Hatay, Osmaniye, Gaziantep ve Kilis illerinden
olustugu, serbest titketici limitinin dstiinde kalan tilketicilere yapilan perakende satig
faaliyetine iliskin ilgili iiriin pazarinin ise, iletimden bagli sanayi musterilerine yapilan elektrik
enerjisi perakende satis hizmeti disinda kalan alanlarda, sayag adedi ve tiiketim biiytiklugi ile
yapilan satislarda diger tedarik sirketlerinin davaciya alternatif olusturmadig tespiti yapilarak
bu pazarin Adana, Mersin, Hatay, Osmaniye, Gaziantep ve Kilis illerinden olustugu, iletimden
bagli sanayi miisterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satig hizmetinde ise diger tedarik
sirketlerinin etkin oldugu dikkate alinarak @riin pazarinin Tiirkiye oldugu belirlenmistir.
iletimden bagl sanayi miisterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satis hizmeti disinda
kalan alanlarda davacimin hakim durumda oldugu tespiti yapildig anlasiimaktadir.
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Dosya ekindeki klasor igindeki bilgilerin incelenmesinden, ilgili dagitim bolgesinde
bulunan serbest olmayan tiiketicilere Kurul tarafindan onaylanan perakende satis tarifeleri
iizerinden elektrik enerjisi satist yapma lisansi verildiginden, serbest olmayan tiiketicilere
yapilan satislara iliskin pazarin Adana, Mersin, Hatay, Osmaniye, Gaziantep ve Kilis illeri
oldugu ve davacinin tekel yetkisinden dolayi bu pazarda hakim oldugu sabit oldugu, serbest
tiiketici limiti iistinde kalan tilketicilere yapilan satislarda, tiiketim buyuklugu acisindan ve
portfoyiinde bulunan abone adedinden davacinin iletim seviyesinden bagh sanayi miisterilerine
yapilan elektrik satisi disinda, rakipleri karsisinda biiyiik bir paya sahip oldugu gorildiiginden,
pazarin Adana, Mersin, Hatay, Osmaniye, Gaziantep ve Kilis illeri olarak tanimlanmasinda
herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadig, davacinin gorevli tedarik sirketi olmasinin da
verdigi avantajla, rakiplerinden ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tiretim
ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciiniine sahip olmasi,
bagimsiz tedarik sirketlerinin satis miktarindaki paylannin ¢ok diisiik olmasi sebebiyle
iletimden bagh sanayi miisterilerine yapilan elektrik enerjisi perakende satig hizmeti disinda
kalan pazarlarda hakim durumda oldugu anlasilmakla, davacinin cografi pazarin
belirlenmesine ve hakim durum tespitine iliskin iddialar1 yerinde gorillmemistir.

Olayda, dava konusu Kurul kararinda bir ¢ok tespite yer verilmekle birlikte davaci
sirketin hakim durumunu kotiiye kullanarak rekabet ihlaline neden oldugu belirtilen islem ve
eylemlerin ana konusunun dort bashk altinda toplandigimin gériildigi, bu bashklarin, 1)
Deklarasyon uygulamasi, 2) ikili sozlesmelerin ve anilan sozlesmelerin ekinde bulunan
IA-02 formlarmin tarihsiz olarak alinmasi, 3) K1-K2 portfoyleri arasinda yapilan gecis
uygulamalar, 4) Serbest tiiketicilerle yapilan ikili sozlesmelerdeki cayma bedeli, siire ve
otomatik uzamaya iliskin hiikiimler oldugu anlasiimakla, uyusmazhgm ¢6zimi i¢in bu
fiillerin ayr1 ayr1 irdelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Uyusmazlik, deklarasyon uygulamast yéniinden incelendiginde,

Dava konusu isleme esas alinan sorusturma raporunda, serbest tiiketicilerin tedarikgi
degisim siirecinin zorlastiriimasi ve gegis maliyetlerinin artirilmast cergevesinde incelenen
davranislar baghg altinda 6ncelikle deklarasyon uygulamasinin incelenmesi ve davaci sirketin
bu uygulamasiyla hakim durumunu kotiye kullanip kullanmadiginin  tespit edilmesi
gerekmektedir.

Gerek dava konusu islemde gerekse dava dilekgesi ile dosyadaki bilgi ve belgelerin
incelenmesinden deklarasyon/beyan uygulamasiyla sézlesmenin imzalandig1 sirada serbest
tiiketici olma hakki kazanmamus tiiketiciler ile geciktirici sarta bagli sdzlesmeler imzalanmasi
akabinde sozlesmedeki geciktirici sartin gergeklesmesi halinde taahhiitsiiz bir sekilde serbest
tarifeden ikili anlasma hitkiimleri g¢ercevesinde elektrik tiketiminin basladig1, davaci
tarafindan dava dilekcesinde bahsi gegen uygulamayla birlikte bu sézlesmelerin hiikiim ve
sonug dogurabilmeleri igin yalmzca miisterinin serbest tiiketici hakki kazanmasinin yeterli
olmadig, miisterinin bu hakkini kazandigi icin diledigi tedarik¢iyi segebileceg, GTS
tarafindan kendisine sunulacak yeni tarife ve sunulacak indirim miktari/avantajlar, ikili

- anlagmaya gegisten once yapilan bildirim iizerine itiraz ederek diizenlemeye tabi tarifede
kalmaya devam edecegi ve diledigi anda bedelsiz ve sebep gostermeksizin kullanabilecegi
fesih hakkina sahip oldugu hususlari belirtilmis ise de, dava konusu olayda inceleme konusu
yapilan deklarasyon uygulamasinin elektrik hizmetini alan tilketicilerin haklari yoniinden bir
degerlendirmeyi igermedigi, deklarasyon uygulamastyla davaci sirketin mevcuttaki hakim
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durumunu kotiiye kullanip kullanmadigi, serbestlesmesi hedeflenen elektrik enerjisindeki
perakende sektdriine etkilerinin, bu minvalde s6z konusu uygulamanin davaci sirket disindaki
tedarik sirketlerini etkileyip etkilemedigi ve bu durumun rekabet ihlali olusturup olusturmadigi
hususlarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Dosya kapsaminda temelde inceleme konusu yapilan ve (zaman icerisinde kullanim
miktarma bagh olarak) serbest tiiketicilerin elektrigi tedarik ettikleri sirketi degistirmesi
noktasinda davaci sirketin uygulamalarinin ele alinmasi gerekirse, baglangigta serbest olmayan
tiiketicilerin zorunlu olarak gorevli tedarikgi sirketleriyle elektrik aboneligi igin yapmis oldugu
perakende elektrik satiy sézlesmesi sirasinda  (geciktirici sarta bagh) elektrik satis
sdzlesmesinin ve ekindeki [A-02 formlarinin imza altina alindig1, bu hususun dosya igesinde
bulunan ve belge 8'de (yani ekonomik biitiinlitk igerisinde yer alan tim perakende satig yapan
sirketlere gonderilen yazida) "I4-02 ve IA-03 formlarinda "Tiiketici Adina" yazan boliimde
tarih kismi bulunmaktadir. Deklarasyon aldigimiz durumlarda her iki form icin de tarih
kismunin doldurulmasina gerek bulunmamaktadir.” ifadelerine yer verildigi, yine ekinde
bulunan IA-02 formunun ve IA-03 formunun ne sekilde doldurulacagina iliskin sematik olarak
aktarilan bilgilerde ise, deklarasyon alinan misteriler i¢in higbir sekilde tarih yazilmayacaginin
belirtildigi, IA-03 (ikili anlasma iptal bildirim formunda) formun deklarasyon s6zlesmelerinde
her zaman doldurulacag ve tarih kisminin bos birakilacagy, satista ise miisterinin vazgegip ikili
anlasmay: iptal etmek istemesi halinde vazgegilen portfoy giris tarihinin yazilacaginin
vurgulandigy, belge 41'de, abonelik veya tahliye islemi sirasinda migteri temsilcisinin sistemde
deklarasyon alanni kontrol edecegi ve bu alan bos ise deklarasyon teklifi yapacaginin
belirtildigi, ayrica, davali idarece inceleme sirasinda elde edilen sdzlesme orneklerinde serbest
tiketici olmayan miisterilerden alnan IA-02 Form’larinin baslangi¢ tarihlerinin bos
birakildigimin tespit edildigi, belge 51'de (yani ekonomik biitiinliik igerisinde yer alan tiim
perakende satis yapan sirketlere gonderilen yazida) deklarasyon siirecinin ne gekilde
islediginin gosterildigi sunumlara yer verildigi, bunun disinda belge 43'de (yani davaci sirketin
elektrik hizmeti sundugu bolgede yer alan Kilis MHM Takim Yoneticisi tarafindan génderilen
yazida) "Deklarasyon aldigimiz misterilerde tarih kismi bos kalacaktr.” "ST imzalattigimiz
her miisteri icin 1403 formu imzalatacagiz ve tarih boliimiinii bog birakacagiz" ifadelerine yer
verildigi goriilmusgtiir.

Bunun disinda, belge 54°te, deklarasyon stirecinin igletilmesine dair sunumun
bulundugu, belge 56'da (yani ekonomik bitiinlik igerisinde yer alan tim perakende satig
yapan sirketlere gonderilen e-postada) deklarasyon uygulamasinin 2014 yilindan beri davaci
sirketin de igerisinde yer aldig1 ekonomik biitiinliik tarafindan uygulandig1, aktarilan belgeler
diginda yer alan diger bilgi ve belgelere gore de deklarasyon uygulamasmnin davact sirket
tarafindan benimsenerek uygulandig1 anlasilmistir.

Ote yandan, bahsi gegen ikili anlagmalarin davaci sirketin hakim durumda bulundugu
Toroslar bolgesi igin 2015, 2016 ve 2017 serbest titketici kazanimindaki agirligin, toplamdaki
deklarasyon miktar ve serbest tiiketici portfdyiine katilan limit iistii deklarasyonlarin oraninin,
serbest titketici portfyiine katilan ve toplam diger tedarik sirketleri portfoytiniin 2015, 2016
ve 2017 yillarina ait olacak sekilde verileriyle birlikte ortaya konuldugu, yine ekonomik
biitiinlitk icerisindeki gorevlilerin yazimalarindan da bu uygulamanin sirket politikas1 olarak
uygulandigi sonucuna varilmugtir.
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Esasinda serbest olmayan tiiketicilerin ve genel anlamiyla titketicilerin elektrik
piyasasindaki gorevli tedarik sirketleri diginda bagimsiz tedarik sirketlerinin veya diger tedarik
sirketlerinin mevcudiyetinden bilgi sahibi olamayabilecekleri, zira yakin bir doneme kadar
tekel uygulamasina sahip olan elektrigin perakende satigimin yillara sari bir bi¢imde
serbestlestigi giiniimiizde tiketicilerin evveliyati olan ve hizmeti aldiklar cografi bolgede
teskilatlanmasi, subelesmesi, tiketicilerin bilgilerine sahip olmasi ve miisteri hizmetleri
noktasinda daha ileri seviyede bulunan gorevli tedarik sirketleri disinda bagkaca tedarik
sirketlerinin bulunduguna ve bunlardan hizmet alinabilecegine dair bilgi ve ozellikle biling
seviyesinin yitksek oldugu séylenemeyecektir.

Hal bdyle olunca, baslangigta serbest olmayan tilkketici konumunda olup mevzuat
kapsaminda zorunlu olarak gorevli tedarik sirketi olan davaci sirketle perakende satis
sdzlesmesinin imzalandigy, siireg igerisinde elektrik kullaniminin mevzuatla dngériilen limiti
asmasi halinde imzalanmis olan ikili anlagma sayesinde davaci sirketin biinyesinde serbest
tilketici konumuna (baslangigta herhangi bir onay olmaksizin) aktarildigi, bunun tizerine ilgili
tiketicinin bilgilendirilmesine karsin yukarida aktarildigi tizere gorevli tedarik sirketlerinin
elektrik piyasasinda gegmisten gelen mevcudiyeti, yine baglangigta 6n s6zlesme imzalatilan
serbest olmayan tilketicilerin elektrik enerjisi hizmetini zorunlu olarak gorevli tedarik
sirketinden almasi hususlari bir arada degerlendirildiginde konuyla ilgili yeterli bilgisi
bulunmayan tiiketicilerin itirazda bulunarak diger tedarik sirketlerine gegisi diisiik seviyelerde
kalmakta oldugundan uyusmazhga konu edilen uygulamalar davaci sirket lehine, pazardaki
diger tedarik sirketlerinin aleyhine bir durum olusturmaktadir.

Her ne kadar, ikili anlasmalar ile perakende satig sozlesmesinin bir arada alinmasini
sinirlandiran bir hitkme mevzuatta yer verilmemis ise de, dava konusu isleme dayanak alinan
fiillerin gerceklestigi tarihte yirtrlikte bulunan ve 8/5/2014 tarih ve 28994 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanan Elektrik Piyasasi Tuketici Hizmetleri Yénetmeligi'nin "Sozlesme siiresi
ve sona erme" bashkli 8. maddesinin 2. fikrasinda, "Tiiketicinin, elektronik imza ile veya
gorevli tedarik sirketine yazili olarak bagvuruda bulunmasi veya tedarikei degisikligi yapmak
isteyen tilketiciler tarafindan doldurulan EK-3 formunun tiiketicinin yeni tedarikgisi tarafindan
gorevli tedarik sirketine sunulmasi kaydiyla, perakende satig sozlesmesi sona erdirilir. S6z
konusu basvuruda, sézlesmenin sona erdirilmek istendigi tarih yer alir. Bu fikra kapsaminda
yapilan bagvuru, en geg li¢ is giinil icerisinde sonuglandirilir. EK-3 formunun gorevli tedarik
sirketine sunulmamasina kargin Piyasa Yénetim Sistemi iizerinden yeni tedarikgiye gegisin
gergeklesmesi halinde perakende satis sozlesmesi isbu gecisin gerceklestigi tarih itibariyla
sona ermis sayilir..." diizenlemesine (dava konusu islem tarihinde yirdrliikte bulunan ve
30/5/2018 tarih ve 30436 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan Elektrik Piyasas: Tiiketici
Hizmetleri Yonetmeliginin 24. maddesinin 4. fikrasinda da benzer nitelikte hitkkme) yer
verilmis, bu minvalde, imza altina alinan sdzlesmenin yiirirliige girmesi adina piyasa yonetim
sistemine yiiklenmesi ile perakende satis sozlesmesinin sona erdigi gbz 6niine alindiginda, ikili
anlagmalar ile perakende satis sézlesmesinin ayni anda yuriirlikte olamayacag, yukarida
aktarildig1 tizere bdyle bir uygulamayla, yani ikili anlasma ile perakende satis sozlesmesinin
bir arada ahinmasinin serbest tilketicinin diger tedarik sirketleriyle anlagsma yapmasinin en
basinda simrlandinlabildigi, davac sirket tarafindan sorusturmaya konu edilip tespiti
gerceklestirilen deklarasyon uygulamasi neticesinde, tilketicilerin elektrik piyasasindaki
rekabetci konumdan uzaklastinldig anlasilmaktadir.

11/18

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden MPF 1427 - XUPT9IP - PFeln7x - +bGzNA4= ile erigebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
13. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2019/1969
KARAR NO :2020/1318

Bu haliyle, yukanda aktarilan hususlarm bir biitiin olarak degerlendirilmesinden,
davaci sirketin sorusturmaya konu uygulamastyla, kendilerinden elektrik hizmeti almasi
mecburi olan serbest olmayan tiiketicilerle yapilan perakende satis sozlesmesi disindaki ikili
anlasmayla sonrasinda elektrigi tedarik edebilecegi sirketi segme hakkina sahip olmasi halinde
dogrudan sirketlerinden hizmet alimmn devam ettirmekte, baslangigta diger tedarik sirketlerine
gore daha avantajli ve ayricalikli bir konumda bulunan (zira gorevli tedarik sirketi olmasindan
kaynakli olarak diizenlenen tarifeden elektrik enerjisi sunma yitkiimliliigii geregince pazardaki
hakim durumunun kendisine sundugu minhasir ve baslangigtaki tekel yetkisini kullanan)
davaci sirketin, bu uygulamasiyla da kendileri kadar avantajli ve genis portfoyde tiiketici
bilgilerine sahip olmayan, sinirli pazarlama ve satig agina sahip olan diger tedarik sirketleri
aleyhine bir durum olusturmakta, mevcut konumu itibariyla elektrik piyasasindaki hakim
durumunu kétiiye kullanarak serbestlesme diisiiriilmekte ve olugabilecek rekabeti daha en
basinda ortadan kaldirilmaktadir.

Uyusmazlik, ikili sizlesmeler ve sozlesme ekinde bulunan IA-02 formlarimn tarihsiz
olarak alinmasina yonelik uygulamalar yoniinden incelendiginde,

Dava konusu isleme dayanak alman fiillerin gergeklestigi tarihte yiriirlikkte bulunan
vel4/4/2009 tarih ve 27200 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Elektrik Piyasasi Dengeleme
ve Uzlastirma Yonetmeliginin 30/A maddesinin 15. fikrasinda; "Bir serbest tiiketicinin birden
fazla tedarikgi tarafindan PYS tzerinden talep edilmesi halinde, Piyasa [sletmecisi tarafindan
gerekli kontroller yapilarak gegerli ikili anlagma veya Enerji Alim-Satim Bildirim Formu
sunan tedarikginin portfoyiine gegis saglanir. Bu belgeyi ibraz edemeyen tedarikgiler i¢in
ondordiincii fikra hiikiimleri uygulanir. Her iki tedarikginin de gegerli ikili anlagma sunmasi
halinde kayitlar onaylanmaz ve serbest titketici mevcut tedarikgisinden enerji almaya devam
eder. Ancak mevecut tedarikgisinin de soz konusu serbest titketiciye iligkin portfoyden ¢ikarma

. talebi olmas: halinde tiiketici gérevli tedarik sirketinin portfdyiine kaydedilir." diizenlemesine
yer verilmistir.

Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden, 1A-02 formunun,
aym titketiciyi birden fazla tedarikginin portfoyiine katmay talep etmesi durumunda, piyasa
isletmecisi taraflardan, tedarikgilerin tiketici ile imzaladiklar ikili anlagmay:1 talep ettigi, her
iki tedarikginin de ikili anlasma sunmasi halinde, 1A-02 formunun tarihi yeni olan tedarikginin
portfoytine dahil edilecegi anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta, belge 8'de (yani ekonomik biitiinliik icerisinde yer alan tiim perakende
satis yapan sirketlere gonderilen yazida) "I4-02 ve IA-03 formlarinda "Tiiketici Adina" yazan
boliimde tarih kismi bulunmaktadir. Deklarasyon aldigimiz durumlarda her iki form icin de
tarih kasmimin doldurulmasina gerek bulunmamaktadur.” ifadelerine yer verildigi, yine ekinde
bulunan IA-02 formunun ve IA-03 formunun ne sekilde doldurulacagmna iliskin sematik olarak
aktarilan bilgilerde ise, deklarasyon alinan misteriler icin higbir sekilde tarih yazilmayacaginin
belirtildigi, IA-03 (ikili anlagsma iptal bildirim formunda) formun deklarasyon sézlesmelerinde
her zaman doldurulacag: ve tarih kisminin bos birakilacagi, satigta ise miisterinin vazgegip ikili
anlagmay1 iptal etmek istemesi halinde vazgegilen portfdy giris tarihinin yazilacaginin
vurgulandigi, belge 11'de, (yani ekonomik biutiinlik icerisinde g¢alisanlarin tamamina
gonderilen e-postada) [A-02 formlarinm doldurulmast ile ilgili hususlara yer verildigi, bu
kapsamda, "ayrica formda tarih boliimime atacaginiz tarihin, miisterinin ST gegis tarihi
oldugu bir kez daha belirtmek istiyorum™ yontinde ifadelere, yine belge 43'de (yani davaci
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sirketin elektrik hizmeti sundugu bolgede yer alan Kilis MHM Takim Y®neticisi tarafindan
gonderilen yazida) "Deklarasyon aldigimiz miisterilerde tarih kismi bos kalacaktr.” "ST
imzalatngimiz her misteri icin I403 formu imzalatacagiz ve tarih bolimiinii bos birakacagiz”
ifadelerine yer verildigi goriilmekle, IA-02 formlarinin tarihsiz bir sekilde alindig1 hususunun
sabit oldugu sonucuna varilmistir.

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin bir biitin degerlendirilmesinden, IA-02
formalarinda imza tarihlerinin bos birakiimasinin sehven gergeklesen bir durum niteligi arz
etmedigi, aksine sorusturma raporu ekinde bulunan ve e-postalar ile telefon goriismeleri ile
sorusgturma kapsaminda elde edilip incelenen sozlesmelere gore, bahsi gegen uygulamanin
deklarasyon uygulamasini destekler nitelikte oldugu ve yukarida irdelenen deklarasyon
uygulamasiyla birlikte degerlendirildiginde, baslangicta serbest tiiketici olmayan tiiketicilerle
perakende sati sozlesmesi disinda alinan ikili anlasmanin yaninda 1A-02 formunun tarihsiz bir
sekilde imzalatilmasi iizerine tiketicinin kullanim miktarina bagli olarak serbest tiiketici
limitine ulasihip diger tedarik sirketlerine gecmesinin giindeme gelmesi halinde anilan forma
tarihin yazilmasi sonucunda gegisi engellenebilecegi ve bu uygulamanin deklarasyon
uygulamasini destekler niteliginin yadsinamaz oldugu, serbest tiiketicilerin baska tedarik
sirketlerine gegisini zorlastirarak hakim durumda bulunan davacmin bu durumunu kdtiye
kullanmas: seklinde uygulamalara yol agabilecegi sonucuna varilmstir.

Bu haliyle, davaci sirketin 1A-02 formlarinin tarih kisimlarim1  bos birakarak
portfoyiinde bulunan ikili anlagmasi imzaladigi bir titketicinin, tedarik¢i degistirmek istemesi
halinde forma yeni tarih atilmak suretiyle, dilerse tiketiciyi portfdytinde tutabilme imkaninin
bulundugu, buna ragmen tiiketicinin tedarikci degistirmesi halinde ikili anlasmadan dogan
cayma cezasim devreye sokarak, yukarida ayrintistyla aktarildig iizere tedarikgi degistirme
noktasinda yeterli seviyede bulunulmayan ve serbestlesmenin etkilerinin tam olarak kendisini
gosteremedigi  bir donemde tiketicinin tedarikgi  degistirme egilimini ortadan
kaldirabileceginden, bahsi gecen bu hususun diger tedarik sirketleri aleyhine bir durum
olusturmakta, mevcut konumu itibariyla elektrik piyasasindaki hakim durumunu kotiiye
kullanarak serbestlesme diisiiriilmekte ve olusabilecek rekabeti (deklarasyon uygulamasiyla
birlikte degerlendirildiginde) ortadan kaldirilmaktadir.

Uyugmazhk, KI-K2 portféyleri arasinda yapdan gecis uygulamalart yoniinden
incelendiginde,

Sorusturma kapsaminda davali idarece elde edilen bilgi ve belgelere gore, davaci
sirketin ikili anlasma portfylerinde yer alan sanayi grubu miisterilerine, elektrik enerjisi sati
sozlesmesine ek bir protokol imzalatldig ve Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunca
diizenlenen tarifeler tizerinden elektrik temin eden miisterilerin bulundugu portfdy olan K1
portfoyiine alindig, yani serbest tiiketiciler ile aralarindaki ikili anlagma, bu anlasmanin siiresi
boyunca askiya alinmakta ve EPDK'nin belirledigi son kaynak tedarik fiyatindan elektrik
temin edilen portfoye dahil etmekte ancak bu donem icerisinde miisterinin baska bir tedarikgi
sirketin serbest tiiketici portfdyiine gegmesi halinde bahsi gegen ek protokoliin 4. maddesine
istinaden siire, ceza yahut tazminat sart1 uygulamalar giindeme gelmektedir.

Belirtmek gerekir ki, gerek davaci tarafindan gerekse davall idarece incelenen
yontemin hem gorevli tedarik sirketleri hem de bagimsiz tedarik sirketleri tarafindan
uygulandigi ifade edilmekle birlikte, uyusmazligin temelini davacinin bu uygulamayi
kullanirken hakim durumun kétiiye kullanip kullaniimadigs yoniinden irdelenmesini gerekli
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kildigindan, uyusmazlik bu yoniiyle incelenmistir.

Uyusmazlikta, Piyasa Takas Fiyati (PTF) ve Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 (YEK)
maliyetinin yiiksek oldugu dénemlerde davaci sirketin ikili anlasma yaptigi K2 porfdyiinden
bulunan misterilerine sundugu elektrikten kar marjimin diisegi hatta zarar bile edebilecegi
durumlarda. miisteriye serbest olmayan titketiler i¢in EPDK'nin belirledigi son kaynak tedarik
fiyatindan elektrik sundugunda zikredilen maliyetten kurtulmak icin miigteriyi K1 portfdyiine
kaydirdigi, PTF ve YEK maliyetinin diistiigii durumlarda tekrar K2 portfoyiine aktararak kar
marjint ve ticari itibarini artirdig1, davaci sirketin iginde bulundugu ekonomik biitiinliigiin elde
ettigi tasarrufun ve gelirin daval idarece yapilan incelemede ortaya konuldugu anlasiimaktadir.

Ancak Piyasa Takas Fiyau (PTF) ve Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 (YEK)
maliyetinin yitksek oldugu dénemlerde bagimsiz tedarik sirketlerinin miisteriyi K1 portfoyiine
aktarma hususu giindeme gelemeyeceginden zararina elektrik satigina devam edebilecegi,
yahut sézlesmeyi feshetme hususlan giindeme gelebileceginden bu durumun bagimsiz tedarik
sirketi yoniinden itibar ve miisteri kaybina yol agacag tabidir.

Ayrica K2 portfoyiindeki miisterinin K1 portfdyiine aktariimas neticesinde serbest
titketici oldugunun kabulii halinde baskaca tedarik sirketlerinden elektrik hizmeti alinmasinin
giindeme geldiginden yukarida bahsi gegen ek protokoldeki hitkme gére gegici zorlastiriimakta
ve diger tedarik sirketleri aleyhine olumsuz bir durum olusturulmaktadir.

Bu durumda, ilgili baslik altinda incelenen ve yukarida aktarilan hususlarin dosya
kapsamindaki bilgi ve belgelerle bir arada degerlendirilmesinden, davaci gorevli tedarik sirketi
olmasindan kaynakli miinhasir yetkisini kullanarak PTF ve YEK maliyetinin arttig1
durumlarda ikili anlasmasi oldugu sanayi masterilerinin K2 portfoytinden Kl portfSyiine
aktararak kendisine avantaj sagladigi ve misterisini portfoyiinde tutabildigi halde, bagimsiz
tedarik sirketlerinin b&yle bir imkani bulunmadig: ve zarardan kurtulmak igin ikili anlasmasini
feshetmek zorunda kaldigi ve miisterisini kaybettigi dikkate alindiginda, gérevli tedarik sirketi
olmasindan kaynaklanan hakim durumun kullamilarak rekabeti engelledigi sonucuna
ulasiimistir.

Uyusmazlik, davaci sirketin serbest tiiketicilerle yaptigt ikili sozlesmelerdeki cayma
bedeli, siire ve otomatik uzamaya iligkin hiikiimleri yoniinden incelendiginde,

Enerji piyasalarinda gergeklesmesi istenilen ve yullar itibartyla tiiketim miktar1 da
dusiiriilerek ilgililerin tedarikgi sirketini segerek enerji piyasasindaki nceki yillarda gegerli
olan tekel faaliyetinin etkilerinin tamamen ortadan kaldirilarak serbestlesmenin saglanabilmesi
icin, 6zellikle serbest tiiketici konumuna gecen titketicilerin kendilerine gerek ekonomik, gerek
hizmetin sunumu, gerek altyapi ve muhataphk noktasinda en uygun oldugunu diistindiigii
tedarik sirketi ile sozlesme imzalayabilmesi, gerekli degisikligi yapabilmesi temelinde
toplanmaktadir.

Sorusturma sonucunda elde edilen verilere gore davaci sirketin dagitim bolgesinde
otomatik uzama hiikmiine sahip sozlesme yaptigi ticarethane miisterilerinin bagimsiz tedarik
sirketlerinin ticarethane portfoyiine oranin karsilastirildigi, bunun diginda otomatik uzama
hitkmiinii iceren ikili anlagma yapmis olan ticarethane miisterilerinin davaci sirketin toplam
ticarethane portfdyiine orani 2015 yili igin %76,72, 2016 yil igin ise %59,26 oraninda oldugu
tespitinde bulunuldugu, otomatik uzama hitkmii altinda bulunan miisterilerin sayisinin
bagimsiz tedarik sirketlerinin portfdyiinde bulunan miisteri sayis ile kiyaslandiginda ise,
otomatik uzama hilkmii altinda bulunan misterilerin toplam bagimsiz tedarik sirketi
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portfoyiiniin 2015 yilinda yaklagik iki, 2016 yilinda ise yaklagik iki buguk kati buyiklige
sahip oldugu tespitlerine yer verildigi goriilmustiir.

Ayrica bahsi gegen uygulama nedeniyle ozellikle bireysel miisterilerle gergeklestirilen
sozlesmelerdeki otomatik uzama ve sézlesmeden erken ¢ikis halinde musterinin ikili anlasma
sonucunda elde ettigi faydanin yaklasik dort kati tutarinda bir bedeli 6demek durumunda
kaldig1 hususunun sorusturma sirasinda tespit edildigi goriilmekle, davac: sirket tarafindan
benimsenen bu uygulamayla tiiketicinin diger tedarik sirketlerine gegisinin zorlastinldigindan
cezai sarti odemek istemeyen tiiketicinin tedarik sirketini degistirmekten kaginacag
anlasiimaktadir.

Bu haliyle, davaci sirketin 2015 Ocak-2016 Aralik tarihleri arasinda yaptig: ikili
anlasma sdzlesmelerinde taahhiitlerde otomatik uzama ve erken ¢ikis durumunda cezai sart
hiikiimlerine yer vermesi hususunun, incelemeye konu edilen ve hakim durumu kétiiye
kullandig1 diger fiilleriyle birlikte degerlendirildiginde, pazarinda hakim durumda bulunan
gorevli tedarik sirketi olan davaci sirketin serbest tilketicilerle yaptig1 ikili anlagmalarinda yer
verilen taahhiitleri tedarik¢i degisimini zorlastiracak sekilde tasarlamasi, hedeflenen bu
hakkaniyetli yarigma ortamini bozacag1 ve pazara giris yapmaya calisan tedarikeiler agisindan
pazara giriy ve pazarda tutunma oniinde ciddi engellerin olugmasina neden olacagy,
tiiketicilerin de kendiliginden uzayan taahhiitler geregince cayma bedeli 6dememek igin
tedarik¢i degistirme yolunu segmeyecegi, boylece hakim durumda olan davaci tarafindan
pazarin diger tedarik sirketlerine kapatmasi sonucuna tasidig1 kanaatine varilmistir.

Uyusmazhik, davac tarafindan, temel para cezasimin belirlenmesinde hata edildigi,
idari para cezasinda hafifletici sebeplerin dikkate allnmadifi, cezaya esas teskil eden
cironunyanhs hesaplandig1 islemde verilen para cezasinin miktarinin hukuka uygun olarak
takdir edilmedigi iddialar yoniinden incelendiginde,

Yukarida yer verilen Y6netmelik hikiimleri uyarinca, 4054 sayihh Kanunun 6. maddesi
kapsaminda hakim durumun kétilye kullanilmasi yasaginn ihlal edilmesi durumunda temel
para cezasi hesaplanirken, ilgilinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmast miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve
davali idare tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin binde besi ile ylizde ugil
arasinda bir orann esas alinacag, ceza oraminin belirlenmesinde ilgili tesebbiisiin piyasadaki
giicii, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhg gibi
hususlarin géz oniinde bulundurulacagy; ayrica para cezas! miktarinin, bir yildan uzun bes
yildan kisa siiren ihlallerde yar oraninda, bes yildan uzun siiren ihlallerde ise bir kats oraninda
arttirilacagi, daha sonra agirlastirici veya hafifletici unsurlar bulunmaktaysa buna gore cezada
arttinm veya indirim yapilacagi kurala baglanmistir.

Dava konusu Kurul karari incelendiginde, davaci sirketin ilgili cografi pazar
baglaminda faaliyet gosterdigi iriin pazarinda hakim durumda oldugu, rekabeti engellemek ve
ilgili pazarlar rakiplere kapatmak amaciyla birbirlerinin etkilerini giiglendirici sekilde ve
birbirilerini tamamlayic1 nitelikte hakim durumunu kétilye kullandig1 hususlar1 goz Oniinde
bulundurularak ve ihlalin yol agacagi zararin bitytiklugi dikkate alinarak, temel para cezasina
esas oranin % 1 olarak belirlendigi, ihlal siiresinin 2015 Ocak ayindan 2017 Kasim donemine
kadar strdiigii dolayisiyla ihlalin bir yildan uzun siireli oldugu degerlendirilerek ceza oraninin
yar1 oraninda artirildigr ve % 1,5 oranindaki temel para cezasi oranina ulasildigi, ote yandan
dosya kapsaminda temel para cezasinin artinlmasini gerektirecek herhangi bir agirlastirict
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unsur veya temel para cezasin indirilmesini gerektirecek herhangi bir hafifletici unsur
bulunmadiginin tespit edildigi, belirlenen oran dahilinde davacinm 2017 y1li cirolarindan grup
ici satislarin gikarilmasi sonucu elde edilen ciro dikkate alinarak davaciya 61.119.007,99-TL
idari para cezasinin verildigi goriilmektedir.

Rekabet Kurulu'nca 40354 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirtilen yasak fiil ve
davranislarda bulundugu tespit edilenlere, Rekabet Kurulu tebligleriyle belirlenen miktardan
asag1 olmamak ve kastin varhgi, kusurun ve zararin agirhgi, eylemde bulunan tesebbiislerin
pazar igindeki konumlari gibi unsurlar da dikkate alinmak suretiyle, eylem tarihinden bir y1l
snceki maliyil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri iizerinden para cezasi verilmesi gerekli
oldugu, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde, ihlali gerceklestiren tegebbiisiin yillik gayri safi
geliri iizerinden idari para cezasi verilecegi belirtilmekte olup, bu hususta yurt i¢i / yurt disi
gelir ya da ilgili @irin pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir ayrima gidilmedigi
goriilmektedir. Gayri safi gelir kavrami ile cezanin tespitinde tesebbiisiin ekonomik giiciiniin
esas alinmasmin amagclandig1 gz oniine alindiginda, davaci sirketin temel para cezasina esas
ciro miktarinda ilgili iiriin pazarinda gergeklesen gayri safi gelirin dikkate alinmasi yoniindeki
iddiaya itibar edilmemistir.

Ote yandan, davaci tarafindan, rekabete uygun program yiriittiigiinden idari para
cezasinda indirim yapilmasi gerektigi iddia edilmis ise de, davaci tarafindan ileri siiriilen
hususlarla ilgili davali idarece yapilan degerlendirmede, davali idare kayitlarina 5/3/2018 tarih
ve 1878 sayi ile giren yazida, tesebbiisin Nisan 2017’de deklarasyon uygulamasini, Ekim
2017°de 6nsozlesme uygulamasm, Nisan 2017°de usulsiiz sozlesme alimini sonlandirdig,
Nisan 2017’de otomatik uzama hiikmiinii kaldirdigi, K1-K2 gecisinin sadece Agustos-Kasim
2017 arahginda uygulandigi belirtildigi ancak sorusturma bildirimi’nin Ocak 2017°de
ulastinldig: géz oniinde bulunduruldugunda sorusturmaya konu uygulamalara son verme
savunmasinin  kabul  edilemeyeceginin  degerlendirildigi, yine otomatik uzama ve
deklarasyon/6ns6zlesme uygulamalarina son verildigi iddia edilmekle birlikte halihazirda bu
uygulamalar kapsaminda kalan miisterilerin sozlesmelerinin uyumlastirildigina iliskin bir
bilginin sunulmadig: belirtilerek, davacinin sorusturma raporu kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilen tiim eylemlere son verdiklerine iliskin bir beyanlari da bulunmadig: hususlarini
bir arada degerlendirdigi, davac tarafindan ise tespiti yapilan hususlarin aksini gosterir bir
hususun belirtilmedigi anlasiimakla, davacinin bu iddiasi da yerinde gérillmemistir.

Bu durumda, hakim durumunu kétitye kullandigi tespit edilen davaci sirkete, isledigi
ihlalin 6zellikleri ve neden oldugu muhtemel zararin bilyukligi goz ontinde bulundurularak
mevzuatta belirlenen ceza orani araliginin alt sinirina yakin bir orandan ceza verildiginden,
temel para cezasimin belirlenmesinde herhangi bir hata bulunmadig1 gibi ihlalin bir yildan fazla
siirmesi nedeniyle ceza oraninda yiizde elli oraninda arttirim yapildigy, ihlale konu olayda
baskaca agirlastiric1 veya hafifletici neden de bulunmadigindan, cezada baska bir arttirim veya
azaltma yapilmadigi goriilmekte olup, 4054 sayili Kanunun 16. maddesi ile yukarida yer
verilen Yonetmelik hitkiimlerine uygun olarak tespit edildigi anlasilan dava konusu idari para
cezasinin miktarina iliskin de hukuk ve usule aykiri bir durum bulunmadig1 sonucuna
varilmistir. _

Uyusmazlik, davac girket tarafindan dislayici_etkinin ortaya konulmadig iddiasi
yoniinden incelendiginde,
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4054 sayili Kanun'un "Hakim durumun kétitye kullanilmast” baghkli 6. maddesinde,
bir veya birden fazla tegebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacag: anlasmalar ya da
birlikte davranislar ile kotiltye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis
olup, madde metninde kotilye kullanmanimn tanimi yapilmamakla birlikte, uygulamada sik
rastlanilan kotitye kullanma halleri drneklemek suretiyle sayilmigtir. Bunlardan biri de (a)
ticari faaliyet alamina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel
olunmas: ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler
oldugu belirtilmistir.

Hakim durumun kotilye kullaniimasina iliskin olarak Avrupa Komisyonu tarafindan
2009 yilinda “Hakim Durumdaki Tesebbislerin Dislayici Kotitye Kullanmalarinda 82. Madde
Uygulama Onceliklerine iliskin Rehber” (Rehber) yayimlanmistir. Bununla birlikte, Rekabet
Kurulu’nun 29/1/2014 tarih ve 14-05/97-RM (1) sayih karar ile Kanun'un 6. maddesinin
uygulanmasina iliskin agiklamalar igeren, "Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Dislayict Kétiiye
Kullanma Niteligindeki Davranislarimin Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz" (Kilavuz) da
yiriirliige konulmustur.

Yukarida da vurgulandig iizere 4054 sayih Kanun'da kdtiye kullanmanin tanimi
yapilmamis olup, &mekler sayilmissa da kotiye kullanma kavraminin anlami ikincil
diizenlemelere ve uygulamaya birakilmistir. Bahsi gegen Kilavuzda; "Kétiive kullanma; hdkim
durumdaki tesebbiislerin sahip olduklar1 pazar giiciiniin avantajindan faydalanarak dogrudan
ya da dolayli olarak tiiketici refahim azaltmas: muhtemel davraniglarda bulunmalar: olarak”
tamimlanmustir. Bu ¢ergevede; diglayici kotiiye kullanmalar, pazardaki etkin rekabeti olumsuz
etkilemekte ve bu suretle tiketici refahimin azalmasina neden olmaktadir. Bu tiir kotiye
kullanmalar, hakim durumdaki tesebbiisiin kendisine rakip olan tesebbiislere yonelik
davramislan sonucunda rakiplerin piyasadan dislanmasina neden olabilecegi gibi hakim
durumdaki tesebbiisiin kendisiyle rekabet igerisinde bulunmayan misterilerine yonelik olan
davranislan sonucunda alt pazardaki tesebbiislerin bir kisminin pazardan diglanmasina da yol
acabilmektedir. Dislayici davraniglara yonelik degerlendirmede incelenen davramsin kendine
6zgil kosullarinin yani sira, pazardaki fiili veya muhtemel etkileri ile tesebbiisiin amaci da goz
oniinde bulundurulmaktadir.

Rekabet Kurulu'nun sektdriindeki tesebbiisler hakkinda ileri sriilen ihlal iddialar
hakkinda agabilecegi bir sorusturma sonucunda verebilecegi idari para cezasi, anti-rekabetci
davranislarin ve bunun altinda yatan saikin cezalandiriimasina iliskin oldugu hususlari bir
arada degerlendirildiginde, davaci sirketin faaliyette bulundugu elektrik piyasasi ve sektoriine
iliskin iliskin gegmisten glinimiize genel durumu, davaci sirketin ve bagh oldugu ekonomik
bitiinliigiin bu sektdrdeki yeri, sorusturma sonucunda tespiti yapilan hususlarin ve davaci
sirketin uygulamalarinin pazardaki fiili veya muhtemel etkileri birlikte degerlendirilerek
rekabeti bozucu ve anti-rekabetci davramslar oldugunun delilleriyle birlikte ortaya konuldugu
goriilmekle, davaci tarafindan dislayict etkinin ortaya konulmadig iddiasina itibar
edilmemistir.

Bu durumda, yukarida aktarilan tiim degerlendirmeler g6z oniinde bulunduruldugunda,
davaci sirketin deklarasyon uygulamas, ikili sézlesmelerin ekinde bulunan 1A-02 formlarinin
tarihsiz olarak alinmasi, K1-K2 portfoyleri arasinda yapilan gegis uygulamalar ve serbest
tiiketicilerle yapilan igeriginde cayma bedeli, siire ve otomatik uzama hususlarina yer verilen

17/18

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap gov Ir adresinden MPF1427 - xUPT9IP - PFeln7x - +bGzN4= ile erigebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
13. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2019/1969
KARAR NO :2020/1318

ikili sozlesme seklinde ortaya gikan eylem ve uygulamalariyla 4054 sayili Kanunun 6.
maddesi uyarinca hakim durumunu kétiiye kullandiginin sabit olmas: nedeniyle aynmi Kanunun
16. maddesinin 3. fikrast ve Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotitye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina {liskin Yonetmeligin
5. maddesinin 1. fikrasimin (b) bendi ve 2. fikrasi ile 3. fikrasinin (a) bendi uyarinca
61.119.007,99-TL idari para cezas! ile cezalandirilmasina iliskin dava konusu kurul kararinda
mevzuata ve hukuka aykirilik bulunmadig sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dskiimi yapilan 456,25-TL yargilama
giderinin davaci tzerinde birakilmasina, davall idare tarafindan yatirilan 6,40-TL vekalet
harci ile Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uvarinca durusmali isler igin belirlenen 2.590,00-TL
vekalet iicretinin davacidan alinarak davah idareye verilmesine, artan posta giderinin talep
edilmemesi halinde kararin kesinlesmesi iizerine davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen
giinden itibaren (30) giin icerisinde Ankara Bélge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik
olmak iizere, 16/7/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye . Uye
YUSUF OZDEMIR AHMET ERAY PINAR IBRAHIM SENER
37775 192971 192849

YARGILAMA GIDERLERI :

Bagvurma Harci . 44.40-TL
Karar Harci . 44,40-TL
Vekalet Harci : 6.40-TL
Y.D. Harci . 73.10-TL
Y.D. itiraz Harci © 121,30-TL
Posta Giderleri . 166,65-TL
TOPLAM . 456.25-TL
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