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Davaci : Colakoglu Metalurji A.S.
Vekili : Av. Mehmet Dedeoglu '~ N
Blyukdere Cad. Emlak Kredi Bloklar A-1 Blok K;6{Dg4\
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Davali : Rekabet Kurumu SN

, Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent /ANKARA
Vekili :Av. Ayperi Samantir, ayni adreste
istemin Ozeti : 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildigi belirtilerek davaciya para cezasi veriimesi hakkindaki Rekabet
Kurulunun 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayih karanmin davaci sirkete iligkin
kisimlarinin; 4054 sayih Kanun'un 43. maddesinin ikinci flkraé| :uy.a‘nnca "iddiala'rm tirii ve
niteligi hakkinda yeterli bilginin génderilmemesi nedeniyle ilk yazili savunmanin hukuka uygun
olarak kullanilamadigi, sorusturma raporunun ekindeki fiyat grafiklerinin dayanagi verilerin
istenilmesine karsin ticari sir gerekgesi ile verilmedigi, bu sekilde savunma hakkinin
kisitlandigi, Kurul tarafindan savunma hakki verilmeyen konunun karara dayanak yap!dig,
sorusturma kapsaminda 2000 yilindan Oncesine ait delillerin zamanagimina ugramasi
nedeniyle karara dayanak alinamayacagi, Onarastirma kapsaminda kendileri tarafindan
yerinde incelemenin engellendigi iddiasinin gergegi yansntmédlgl, Kurul'ca bu durumun cezayi
agirlastiricl bir unsur olarak kabul edildigi, kaldi ki bu suga ayri ceza verildigi, dolayistyla bir
sug nedeniyle iki ayri ceza uygulanmasinin hukuka aykiri bulundugu,.ceza takdirinde hataya
duistldigl, demirin blylk oranda ihrag Urling, girdisinin de ithal Urind olmas! nedeniyle
cografi pazarin dinya bazarl olarak belirlenmesi gerektidi, Demir Celik Ureticileri Dernegi
nezdinde toplantilar yapiimis olmasinin anlagsmayi ispatlamak icin yeterli olmadi§, ortada bir
anlasma olmadigindan, ayni konularin tekrar tekrar gindeme geldigi, Dernek'te alinan
kararlarin tavsiye niteliginde bulundugu, iradelerin uyusmamas! nedeniyle Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda hukuka aykir bir anlagmadan da s6z edilemeyecegi, Kurul kararinda
dayanak alinan delillerin, somut olarak sugun olustugunu géstermedigi, davaci sirketin ihlale_
katildigi yolundaki belgelerin gergegi yansitmadigi, alinan kararlarin uygulandigi, piyasayé
2 etkisinin bulunup bulunmadiginin Kurul tarafindan ortaya konulmadigi, hurda fiyatlanindaki
artigin, demir Ureticilerinin de satis fiyatini etkiledigi, demirin satig fiyatinin aniagsmaya gore

degil, hurda fiyatina bagh olarak degistigi ileri surtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 25., 47. ve 53. maddelerinde tesebbuslerin

ticari siflarinin korunacaginin kurala baglandigi, dolayisiyla ticari sir igeren bilgilerin, diger

rakip tesebbislere verilmesinin Kanun'a aykinitk olusturacagt, davacinin da istedigi bilgilerin
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rakip tesebblslerin fiyat politikalarini gésteren uzun seyirli fiyat hareketlen oId u. doiaynsnyla

bu bilgilerin diger tesebbdslere veriimesinin mahsurlu olacagindan davaCIya lstenen bllgllenn
verilmedigi, 1995'ten baslayan ve devam eden ihlaller nedeniyle, davacmm baZl belgelerle |Ig|||
olarak zamanasimi iddiasinin gercegi yansitmadigi, ceza takdirinde hukuka aykm “bir yon
_ bulunmadigi, davacinin da rekabet ihlaline katildiginin dava konusu Kurul karanyla sabit

bulundugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi_Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi :Dava dosyasinda mevcut )

bilgi ve belgelerin, mevzuat hikimleriyle birlikte incelenmesinden; Tlrkiye demir gelik
pazarinda faaliyet gosteren aralarinda davaci sirketin de bulundugu sirketlerin, ilgili Grin
pazarinda demir gelik Griinlerinin satis fiyatinin ve satis sartlarninin tespit edilmesi, demir gelik
Uretiminde kullanilan ham maddelerin alim fiyatinin ve alim sartlarimin tespit edilmeéi", demir
gélik piyasalarinda arz miktarinin kontroli seklinde rekabeti kisitlayici anlagmalar yoluyla 4054
sayth Kanunun 4. maddesinin ihlal ettikleri anlagiimaktadr.

Ancak, demir gelik Ureticileri hakkinda 11.03.2004 tarih ve 04-19/179-M sayili Kurul
karan ile ylritlilen énaragtirma gergevesinde Kurum yetkili raportorlerinin yerinde inceleme
yapmalarini davaci sirket tarafindan engellendiginden bahisle Kurul'un 18.03.2004 tarih ve
04-20/227-M sayil kararlylé 4054 sayill Kanun'un 17. maddesinin (d) bendi hukimleri
uyarinca 1.188.315.000-TL idari para cezas! veriimesine karsin, Kurul tarafindan, davaciya
para cezasl takdir edilirken, raportérlerce yapilmak istenen yerinde incelemenin
engellenmesinin de g6z dniine alindig: anlagiimaktadir.

Bu durumda, ayr bir yaptinm igeren yerinde incelemenin engellenmesi davraniginin,
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca cezay! agirlastinc unsurlar
arasinda gorilerek ceza takdirinde bulunulmasinda hukuka uyarlik gérilmemistir. Nitekim

yerinde incelemenin engellendiginden bahisle, Kurul tarafindan davaciya para cezasi

verilmistir.

Agiklanan nedenle dava konusu Kurul kararinin davaciya iligkin kisimlarinin iptaline
karar verilmesi gerektigi dusunilmektedir. ‘

Danistay Savcist_Gilen AYDINOGLU'nun_Disuncesi :Dava, davaci sirketinde
aralarinda bulundugu tesebbislerin, yatay anlagmalar yoluyla 4054 sayili Kanunun,
4.maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle, ayni Kanunun 16.maddesinin 2.fikras! uyarinca idari
" para cezas! ile cezalandirimalarina iliskin 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili Rekabet

Kurulu Kararinin davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle agitmistir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1.maddesinde, bu Kanunun

amacinin mal ve hizmet piyasatarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan, piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétuye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamak oldugu belirtilmis ayni Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda da;
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belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabetl engelleme

bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabllecek‘:‘

olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls blrhklerm": ibu tur karar ve

e

eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hiilkmine yer verilmis ve madde devammda bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin ahm yada satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirliG alim yahut satim gartlarinin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin bolusiilmesi ve her tirll piyasa kaynaklarinin veya unsurlarmlﬁ
paylasiimasi ya da kontroliiniin hukuka aykiri ve yaéak hallerden oldugu hilkme bagianmigtir.

Bu duruma gore 4. maddede belirtilen ve dogrudan veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan anlagsmalanin, bu amag tagsinmasa dahi
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabiime olasiligi bulunan
anlagmalarin yasaklandigi agiktir.

Baska bir anlatimla, bu tir anlagsmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
ya da kisitlama olmas: bile s6z konusu anlagsmalarin hukuka aykin sayiimasi igin yeterli olup,
bu anlasmalar sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza, bu
anlasmalar yapilirken ve uygulanirken bdyle bir amag taginmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasiliginin mevcut olmasi bile soz konusu
anlagmalarin hukuka aykir sayilmast igin yéterlidir.

Anilan Kanunun 16/2 maddesinde ise; bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig
olan davranislan gergeklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen miktarda para
cezasi verilecegi hilkme baglanmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin da aralarinda bulundugu, tesebbusler
hakkinda, uzun demir gelik {riinleri pazarinda yatay anlagmalar yoluyla 4054 sayili Kanunun
4.maddesini ihlal ettikleri yolundaki sikayete baglh olarak sorusturma agildigt, bu kapsamda
elde edilen bilgi ve belgelere gére, Demir Celik Ureticileri Dernegi Gyesi olup, demir gelik
sektoriinde Uretim yapan tesebbislerin Dernegin Teknik Komite ve Yiksek istisare Kurulu
toplantilan gergevesinde, demir gelik Uriinlerinin satis fiyatinin ve satis sartlarinin demir celik
Uretiminde kullanilan ham maddelerin alim fiyat ve sartlarinin tespit edilmesi piyasalarda arz
miktarinin kontroli hakkinda yatay anlasmalar gergeklestirdikleri, yapilan toplantilarin bu
amaglarin  gergeklestirimesine yonelik  koordinasyonun  saglanmasini  uygulamanin,
denetlenmesi ve degerlendiriimesini hedefledigi s6z konusu anlagmalarin piyasa Uzerinde
" olugan rekabeti bozucu etkilerinin de somut verilerin gézienmesi suretiyle tespit edildigi
anlasiimistir.

Bu durumda, taraflarin kendilerini bagl hlssettlklerl karar ve kurallar gergevesinde
uzlasma, uyusma zeminleri yaratilmasi yoluyla rekabeti kisitiayici yatay anlasmalarnn
gerceklestirildigi, yapilan sorusturma sonucu tespit edilmis olup, bu haliyle davaci eylemine ve
4054 sayili Kanunun 6ngérdigi kurallara. uygun olarak verilen idari para cezasinda yasal

isabetsizlik bulunmamaktadir.
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Agiklanan nedenlerle, davanin reddine karar verimesinin uygun “-olacag

distintiimektedir. . ' T

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onuglncl Dairesi'nce d.urU§ma icin onceden belirlenen
13.05.2008 tarihinde davaci vekili Av. Mehmet Dedeoglu'nun, davali Kurum vekili Av. Ayperi
Samantirin geldikleri, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gérilmekie agik durugsmaya
baslandi. Taraflara usuliine uygun séz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin dustncesi
alindiktan sonra, taraflara son kez soz verilip durusma tamamlandi. 2577 sayill Kanun'un 19.
maddesi uyarinca dava dosyasi incelenip, geregi gérusaldi:

Dava, Rekabet Kurulunun 14.10.2005 tfarih ve 05-68/958-259 sayih kararinin
davaciya iligkin kisimlarinin ipiali istemiyle agiimistir. ' B

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kistlama amacini tasiyan veya bu etkiyi ‘doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

4 Bu haller, dzellikle suniardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarl alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bélislimesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontroid,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya buniarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, |

e. Munhasir bayilik haric olmak Ulzere, esit hak, yUkimiGlik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamdilere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina

iligkin sartlarin ileri sGriimesi" hitkmine yer verilmistir.
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Bu hiktmle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak :

rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etk|y| doguran yahut f

dogurabilecek nitelikte olan tesebbusier arasi anlagmalar, uyumlu eylemle
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agikga yasaklanmistir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden;
demir gelik Ureticilerinin 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili olarak
Kanun'un 41. maddesi Qergevesinde ylritilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet
Kurulu karannin alindigi, buna gore Kurul tarafindan ilgili Grin pazarinin "uzun demir gelik
artinleri" olarak kabul edildigi, yine Kurul tarafindan ilgili pazan olusturan drlnierin nakliye )
maliyetleri dnemli sayilabilecek seviyelere ulasabildiginden, sektérde yer yer bolgesel pazariar
olusabilmekte oldugu, ancak, sektorde dureticilerin hemen hemen tum bdlgelere satig
yapabildikleri dikkate alinarak, sorusturma kapsaminda ilgili cografi pazarn “Turkiye
Cumbhuriyeti Sinirlari” olarak kabul ediIdigf, Demir Celik Ureticileri Dernegi (DGUD) biinyesinde
demir celik reticisi tesebbisler tarafindan yapilan toplantilarin “Yiksek Istisare Konseyi
Toplantisi” (YIK Toplantisi) ve “Teknik Komite Toplantisi” (TK Toplantisi) olmak lzere ikiye
aynidigi, YiK toplantilarina sirket yonetim kurulu baskani, Gyeleri ya da genel mudirleri, TK
toplantilarina ise genellikle sirketlerin genel mudiirleri ve/veya satis ve pazarlamadan sorumlu
ust dlizey yoneticileri gibi sirket yetkililerinin katidigi, sorusturma raporunda .yer alan
belgelerden, hem de raporda yer verilen fiyat ve miktarlara iligkin tespitlerden de anlasilacagi
tizere; DGUD ﬁyesi tesebbislerin  sektorin  %95'ini  olusturdugu, Dernek blnyesinde
tesebblislerin sik sik (ortalama her ay) temsil yetkisi olan Ust diizey y&neticilerin katiimiyla
toplantilar yaptigi, katilaniarin gogunlugu tarafindan alinan kararlanin bitin Gyeleri bagladigi
ve bu toplantilarda pazarda uygulanabilecek nitelikte kararlarin alindigi, bu toplantilarda
uygulanamayacak kararlarin alinmasindan imtina edildigi, YiK ve TK toplantilarinda Dernegin
amaglan arasinda yer alan sektoér sorunlannin tespit ederek g¢ézimlenmesi konularinin
dtesinde, birgok konuda isbirligi yapildigi ve tesebbisler arasi bilgi aligveriginin, alnan
kararlarin, varilan mutabakatlarin, ilgili pazarda rekabeti engelleme amaci tagidigi, rekabeti
bozucu nitelikte oldugu, s6z konusu pazarlarda etki dogurdugu ve bdylece uyguland:g,
toplanti notlarinin sonug béluminde Uzerinde uzlasmaya vanlan konularin siralanarak, “....
hususlarinda mutabakat saglanmistir.”, "...koordine edilmigtir" gibi ifadelere yer verildigi, bu
ifadelerden de taraflarin anlaslma iradelerinin bulundugu ve karsilikli olarak iradelerin birbiri ile
uyustugu, dolayisiyla 4054 sayih Kanun anlaminda rekabeti bozucu anlagsmalarin yapildigi,
her toplantinin giindemi degisébilmekle birlikte; sektore iligkin, girdi ve nihal {ran
piyasasindaki gelismeler hakkinda bilgi aligverigsinde bulunulmasi ve sonra bu konularda
mutabakata variimasinin toplantilarin gogunun degismez glindem maddesi oldugu, uzun demir
celik sektoriindeki Ureticilerin stirekli bir koordinasyon ve anlagma igerisinde olduklar, boylece
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin tesebblsler arasinda yapilan yatay anlagsmalar yoluyla

acik bir sekilde ihial edildigi, bu ihlalin ana baghklariyla; demir gelik Griinlerinin satig fiyatinin ve
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satis sartlarinin tespit edilmesi, demir gelik Gretiminde kullantlan ham maddelerln ahm yatlnm

mseklmde

ve alim sartlarinin tespit edilmesi, demir gelik piyasalarinda arz mlktarmm kontrol
gergeklestigi, bu sekilde, aralarinda davact sirketin de bulundugu tesebbuslerln 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini agikga rekabeti ihlal ettikleri goriilmektedir. o

Davaciya rekabet ihldli nedeniyle, Rekabet Kurulu tarafindan Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2003 yili sonunda olusan yilhk gayri safi gelirleri (zerinden
hesaplanan 1.203.421.441.000-TL idari para cezas! veriimesinin hukuki denetimine gelince; ~

Davaya konu eylem ve islem tarihinde yUrtrlikte bulunan Kanun'un "Para Cezalan"

baglkll 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan '

davranislar gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, ikiyiz milyon liradan asagi olmamak
Uzere, ceza verilecek tesebbls niteligindeki gergek ve tizel kisiler ile tesebbls birlikleri
velveya bu birliklerin Gyelerinin bir yiIl 6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezasi verilecegi, ayni maddenin
doérdinct fikrasinda da, Kurul'un para cezasina karar verirken, kastin varhg!, kusurun agirigi,
ceza uygulanan tesebbls veya tesebbuislerin pazar igindeki glici ve muhtemel zararin agirligi
gibi unsurlan dikkate alacagi htkmu yer almisgtir.

Ote yandan, yine davaya konu eylem ve islem tarihinde yirirliikte bulunan Kanun'un
"Sireli Para Cezalan" bashkh 17. maddesinin (d) bendinde, Kanun'un 15. maddesn uyarinca
Kurul uzmanlarinin yerinde inceleme yapmalarinin engellenmesi haiinde Kurut'un te§ebbus ve
tesebbis birliklerine kararda belirtilecek tarihten baglamak Gzere her gin igin sireli para
cezasi verilecegi ongoralmustir. v

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul tarafindan, davacinin incelenen dénem
itibartyla rekabeti bozucu amag ve etkiye sahip olan toplantilara aktif katihmi ile alinan
kararlarin uygulanmasindaki etkinliginin ve ayrica raportdrlerce yapilmak istenen yerinde
incelemeyi engellemesi hususiarinin ceza takdirinde géz 6niine alinarak davaciya para cezasi

verildigi anlasiimaktadir.
Ancak, demir-gelik Ureticileri hakkinda 11.03.2004 tarih ve 04-19/179-M sayili Kurul

karari ile ylrltilen 6narastirma gergevesinde Kurum yetkili raportérierinin yerinde inceleme

yapmalarinin davaci sirket tarafindan engellendiginden bahisle Kurul'un 18.03.2004 tarih ve
04-20/227-M sayili kararniyla 4054 sayili Kanun'un 17. maddesinin (d) bendi hikumleri
uyarinca 1.188.315.000-TL idari para cezasi verildigi gérulmektedir.

Bu durumda, ayni bir yaptinm igeren yerinde incelemenin engellenmesi davraniginin,
4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin dérduncu fikrasi uyarinca cezayi agirlastinc: unsurlar
arasinda gorllerek ceza takdirinde bulunulmasinda hukuka uyarlik goralmemigtir. Nitekim

yerinde incelemenin engellendiginden bahisle, Kurul tarafindan davaciya para cezasi da

verilmistir.
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Agiklanan nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun 14.10.2005 tarih Ve 05-68/958-259 sayili
kararinin davaci sirkete iliskin kisimlarinin iptaline, a§a‘gldé dékimiu yapilan 113,60-YTL
yargllamé giderlerinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine, yirUrlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davaci vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatlik
{icretinin de davalidan alinarak davaci vekiline verilmesine, artan posta Ucretinin istemi halinde

davaciya iadesine 14.05.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye : Uye
Faruk Ali Orhun Suna Zamrut
OZTURK OZTURK YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg £ 63,60-YTL
Posta Gideri : 50,00-YTL
TOPLAM 1113,60-YTL
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