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kararinin; rakip dagitim sirketinin basvuru konusu kimbetlerin maliyetine katilmamasi
nedeniyle, s6z konusu satis noktalaninda rakip girketin dagitimini yaptigt Grinlerin satiginin
yapiimasinin engellenmesinin ya da s6z konusu maliyetin ilgili satis noktalarina yansitilmasinin
istenildigi, basvuru konusu uygulamanin 4054 sayiit Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da
yer alan muafiyet kogullarini sagladidi, bagvuru konusu kiimbetlere iligkin satin alma maliyeti
davaci girket tarafindan karsilanmastna ragmen rakip sirketin de anilan kiimbetlerde satig
yapmasi nedeniyle bedavacilik sorununun ortaya ¢iktigi, Rekabet Kurulu kararlarinin ticari
ihtilaflanin  ¢6ziminii engellememesi gerektigi, bagvuru konusu uygulamayla rakip girkete
yansitlamayan maliyetlerin kargihginin alinmasinin amaglandigi, esas amacin son satig
noktalarina rekabet yasagi getirmek olmadigi, davaci sirketle rakip sirket arasinda bu konuda
bir anlagsmanin bulunmadid: ve iki sirket arasindaki uyusmazligin ticari bir ihtilaf olmadigi,
bagvuru konusu uygulamayla rekabetin 6nemli diglide sinifanmayacagd ileri siirilerek iptali
istenilmektedir.

&

Savunmanin_Ozeti_ : Davaci sirketin bagvurusu kapsaminda son satis noktalarina
getirilecek minhasirlhi@in magaza ici markalar aras: rekabeti engelleyecegi ve tiiketici
tercihlerini azaltict etki doguracadi, s6z konusu manhasirligin sadece diger dagitim sirketlerine
degil, segme &zgurligld ortadan kaldinlan bayilere ve nihai tiiketiciye de zarar verecegi,
basvuru konusu uygulamanin 5187 sayih Basin Kanunu'na da aykin oldugu, bedavacilik
sorununun ancak rakip sirketin s6z konusu mobo/kiosk/kiimbetlerin satin alim maliyetlerine
katlanmaktan imtina etmesinin sureklilik arz etti§i durumlarda ortaya ¢ikacagt, davac sirketin
sahsi bir hakkini elde etmek igin rekabet hukukunu kullandigi belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunuimaktadir.

: C\f UYAP Bilisim Sisteminde ver atan bu dokiimana http:/vatandas.uvap.gov.ir adresinden BOMxhgR - YPO6Nhy - Xys2Kvi - P6t5Sbw= kodu ile erisebitirsiniz.
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Danistay Tetkik Hakimi_Esra Nur AYSOY'un Diisiincesi : Davanin reddine karar veriimesi
g gerektigi dislinUlimektedir.

Danigtay Savcisi Aydin KURTULUS'un Diisiincesi ; Dava, Rekabet Kurulu'nun 16. 09 2010
gunli ve 10-59/1196-452 sayih kararinin iptali istemi ile agilimistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. maddesinde;

“Kurul, agagida belitiien sartlann  tamaminin  varhgi halinde (Miliga ibare:
02 07.2005-5388/1. Md) 2 (...} tegebblsler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlannm 4 Gncl madde hukumlenmn uygulanmasmdan muaf tutulmasina karar verebilir:

da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasu

b) Tuketicinin bundan yarar saglamast,

c) ligili piyasanin énemii bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast, -
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde ediimesi igin zorunlu o!andaﬂ .
sinifanmamasi, LI
(Degigik: 02.07.2005-5388/1. Md)3 Muafiyet belirli bir stre igin verilebilecedi gibi, muaﬁyetm
verilmesi belirli gartlarin vefveya belifi yukimlliUklerin yerine getiriimesine baglanabilir.
Muafiyet kararlar anlagmanin ya da uyumiu eylemin yapiidigi veya tesebbis birligi kararinin
ahndig yahut bir kogula baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir.

Kurul, birinci fikrada gésterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlagma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini sadlayan ve bunlarin sartlarin gésteren
tebligler gikarabilir." hitkmd;

Ayni Kanun'un 8. maddesinde ise;

“llgili tesebbiis veya tesebbiis birlikierinin basvurusu {izerine Kurul, elinde buiunan
bilgiler gergevesinde bir anlagmanin, kararin, eylemin veya birlegme ve devralmanin bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerine aykirn olmadigini gésteren bir menfi tespit belgesi verebilir.

Kurul, bu belgenin dizenlenmesinden sonra 13 incli maddedeki sartiar gergevesinde
gorisiinden her zaman ddnebilir. Ancak bu durumda taraflara Kurulun géris degistirmesine
kadar gegen sire igin cezai mieyyide uygulanmaz.” hitkmi yer aimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davact sirket olan Dogan Dagitim Satig Pazarlama ve
Matbaacilik AS. tarafindan alim bedeli édenen 108 adet kiimbet i¢in, alim bedellerinin rakip
dagitim firmasi tarafindan paylasilmamas: durumunda, rekabet yasagi getiriimesi ya da séz
konusu bedelin son satis noktasinda faaliyet gosteren tali bayiye yansitiimasi uygulamasina
menfi tespit belgesi verilmesi/ muafiyet taninmast istemi ile yapmis oldugu bagvuru sonucu,
bildirim konusu uygulamanin rekabeti sinirlayic: etki tasimasi nedeniyle, isleme 4054 sayil
Kanun'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgeéi veriimesinin mimkun olmad:gi, Dogan
Dagitim Pazarlama ve Matbaacilik AS.'nin alici olarak gazete ve dergi dagitimi pazannda
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%40'n (zerinde pazar payina sahip olmasi nedeniyle, 2002/2 sayili Tebligin sagladidi grup
> muafiyetinden yararlanamadigi ve 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosuliarin
tamamini  karsilamamasi nedeniyle, ilgili uygulamaya bireysel muafiyet de taninmasinin
mimkin olmadigt yolundaki davaya konu edilen Rekabet Kurulu kararinin alindigi
anlagtimaktadir. ’
Dogan Dagitim Satis Pazarlama ve Matbaacilik A$'nin basvuru konusu kimbetlerde,
rakip dagitim sirketinin satis yapmasint 6nlemesi, bu kiimbetlere iligki son satis noktalanna
rekabet etmeme yiUkUmlGligli getirimesi seklinde degerlendirimektedir. S6z konusu
yukOmiGligin getirilmesi durumunda, bagvuru konusu kimbetleri isleten bayi, bagka dagitim
sirketlerinin  dagitimi  Ustlendigi  Grin  ve  hizmetlerin  daditimins  ve  pazarlamasini
yapamayacaktir. Bu nedenle, rekabet etmemeye yénelik dikey sinirlamalar iceren ve

dolayisiyla rekabetin dogrudan kisittanmasina neden olabilecek bdyle bir uygulama, 4054

sayth Kanun'un 4. madde kapsaminda oldugundan, menfi tespit beigesinin veriimesi miimkiin

degildir. . .
- Dogan Dagitim Satis Pazarlama ve Matbaacilik A$'nin gazete ve dergi dagitim
pazannda, pazar payi verilerinden hareketle 2009 yillinda %40"in lizerinde pazar payina sahu%&
oldugu, bdylece, gazete ve dergi dagitim pazan itibar ile 2002/2 sayih Teblig'in sagladlgl grup s x‘s
muafiyetinden yararlanma sartlarina sahip olmadig: gérilmektedir. ks .

4054 sayili Kanun'un muafiyet kosullanini diizenleyen 5. maddesinde, iki olumly |k|
olumsuz kosul sayillarak muafiyet taninacak aniagmalarin bu dért kogulu birden. saglamasn .,:-'“-:;. Y
gerektigi hiikme baglanmistir. Ancak, Dogan Dagitim Satig Pazarlama ve Matbaacmk A$ ‘nin- " ‘ :
71 i faal 108 adet kiimbet icin gegerli olmasi planlanan, mevcut durumda grup muafi yetmden* =7
faydalanamayan ve minhasirlik igeren bildirim konusu uygulamasinin da Kanun'un
5. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde yer sartlan ihtiva etmedigi goruldiginden bireysel
muafiyeti de haiz oimadig: agiktir.

Bu nedenle, davaci sirket olan Dogan Dagitim Satig Pazarlama ve Matbaacilik AS
tarafindan yapilan bagvuru neticesi tesis edilen Rekabet Kurufu'nun 16.09.2010 ginli ve
10-59/1196-452 sayil kararinda hukuka aykirihk gériimemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegdi disiiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Onligincl Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden bildiriimig
bulunan 25.11.2014 tarihinde, davaci vekili Av. Nilgih Ozerkan ve davaci girketin genel
miidirl sifatiyla Hakan Urhan ile davall idare temsilcisi Hukuk Musaviri Mehmet Ozden'in
geldikleri ve Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gériimekle, agik durugmaya baglandi. Taraflara
usuliine uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin digiincesi alindiktan
3
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sonra taraflara son kez s6z verilip, durugma tamamiandi. Dava dosyas! incelenip, geregi
gorasuldy;

Dava, davac sgirket tarafindan alim bedeli 6denen 108 adet kiimbet (satig kullibesi)
igin rekabet yasa@i getirimesi ya da bu kimbetlere iligkin alim bedelinin rakip sirketten
ahnamamast nedeniyle s6z konusu bedelin tali bayiye yansitimas) durumunda, anilan
uygulamaya menfi tespit belgesi veriimesi veya muafiyet taninmasi istemleriyle yapilan
bagvuru Uzerine tesis edilen 16.09.2010 tarih ve 10-59/1186-452 sayii Rekabet Kurulu
kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kdétiye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini  saglamak oldugu belirtiimis; “Tanimlar” baghki 3. maddesinde, "tesebbus”,
"piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir batiin teskil eden birimler* olarak tanimianmig; "Rekabeti
Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baghkh 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikie olan tesebbusler
arasi anlagmalar, uyumiu eyiemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu belirtilerek, bu hallere Gmekler  verilmig; “"Muafiyet" baglkli 5.
maddesinde ise; "Kurul, asagida belirtilen $artlarm tamaminin varligs halinde, tesebbﬁsier arasi
anlasma, uyumiu eylem ve tesebbis birlikieri kararlarinin 4'Gncli madde hukumlermm
uygulanmasindan muaf tutulmasma karar verebilir: o

iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi, ,

b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi, "ig

¢) ilgili piyasanin 6nemili bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi, r ,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarn elde edilmesi icin zorunlu olanlardanw ’
fazla sinirlanmamas.

(Degisik ikinci fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirii bir sire igin verilebilecegi
gibi, muafiyetin veriimesi belirli sartlarin ve/veya belirli yukumidiiiklerin yerine getiriimesine
bagdlanabilir. Muafiyet kararlan anlagsmanin ya da uyumiu eylemin yapildigi veya tegebbus
birligi karaninin alindidi yahut bir kosula baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarinten itibaren
gegerlidir. :
Kurul, birinci fikrada gdsterilen sartlarin gergeklesmesi hédlinde, belirli konulardaki
anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gésteren
tebligler gikarabilir." hikmine yer verilmis olup; bu madde hikmiine dayanilarak hazirlanan ve
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14/7/2002 tarih ve 24815 sayll Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirlige giren, 2003/3 ve
2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik, Dikey Anlagmalara lligkin 2002/2 sayil Grup
Muafiyeti Tebligi'nin 1. maddesinde, bu Tebiig'in amacinin; dikey anlasmalarin, 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesi hikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutuimasinin kosullaring
belirlemek oldugu; "Kapsam” basiikli 2. maddesinin 1. fikrasinda, Uretim veya dagitim zincirinin
farkll seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha fazla tesebbls arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalarin -dikey anlagmalar-
bu Teblig'de belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan
Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutuldugu; 2. fikrasinda, bu
Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicinin dikey anlagma konusu mal veya hizmetleri
sagladig ilgili pazardaki pazar paymnin %40'm agsmamas: durumunda uygulanacags
kurala baglanmisgtir.

4054 sayih Kanun'un “Menfi Tespit' baghkl 8. maddesinde de; "iigili tesebbiis veya
tegebbis birliklerinin bagvurusu UGzerine Kurul, elinde bulunan bilgiler g¢ercevesinde blr
anlagmanin, karann, eylemin veya birlesme ve devraimanin bu Kanunun 4, 6 ve 7'nc:*t
maddelerine aykiri oimadigini gsteren bir menfi tespit belgesi verebilir. . -

Kurul, bu belgenin dizenlenmesinden sonra 13'Uncd maddedeki sartlar gergevesmde
gérusiinden her zaman ddnebilir. Ancak bu durumda taraflara Kurulun gérig deglgt:rmesmes
kadar gegen sure igin cezai mueyylde uygulanmaz hikmiine yer venlmlsttr
blyik medya grubuna dahil olan iki dagltlm sirketi tarafindan gerceklestirildigi, bu §|rketlerden
birinin davac: sirket ve digerinin Turkuvaz Dagitim Pazarlama A.$. (Turkuvaz Dagitim) oldugu,
dagitimi yapilan Grinlerin tali bayiler (son satig yerleri) araciligiyla nihai tuketiciye ulagtinidigi;
davaci sirket tarafindan alim bedeli édenen 71'i faal 108 adet kimbete iligkin olarak rakip
sirketin (Turkuvaz Dagittm) alim bedeline katiimaktan imtina etmesi nedeniyle dava konusu
Kurul kararina esas alinan bagvurunun yapildigi; anilan basvuruda, sz konusu 108 adet
kimbet igin rekabet yasagl gefiriimesinin ya da bu kiimbetlere iligkin alim bedelinin rakip
girketten alinamamasi nedeniyle séz konusu bedelin tali bayiye yansitiimasi durumunda, anilan
uygulamaya menfi tespit belgesi verimesinin veya muafiyet taninmasinin talep edildigi; soz
konusu bagvurunun incelenmesi sonucunda, dava konusu Kurul karari ile; ilgili Grun pazarinin
"gazete ve dergi daditimi pazan” olarak ve ilgili cografi pazarin "Tirkiye" olarak belirlendidi,
kimbetlere iligkin maliyetlerin "satin alma maliyeti, kurulum maliyeti ve isletme maliyeti'nden
olustugu; Turkuvaz Dagitim'la yapilan gdérugmede, kimbetlerin satin alma (veya yapim)
maliyetlerinin genellikie davaci sirket ve Turkuvaz Dagitim tarafindan paylagildigl, bazen de
sz konusu maliyetlerin sadece bir sirket tarafindan Ustlenildigi, kurulum maliyeti gibi diger
maliyetierin de esit sekilde paylagildiginin belirtildigi; davaci sirket tarafindan ise, genelde
maobo/kiosk/kiimbet olarak adlandinian satis kuiUbelerine iligkin maliyetlerin iki sirket tarafindan
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esit olarak paylagildigi, ancak bagvuru konusu kiimbetlere iligkin satin alma maliyetinin davac::
sirket tarafindan tek basina karsilandidi, buna ragmen Turkuvaz Dagitim'in da anilan
kumbetlerde satig yaptiginin iddia edildigi; bagvuru konusu kimbetler digindaki tim gazete
satig kulubelerinin maliyetlerinin iki sirket tarafindan esit olarak paylasildig ve bu konuda
herhangi bir sorun yaganmadig:; anilan durumun Turkuvaz Dagitim'a sorulmas: lizerine verilen
cevapta, mobo/kiosk/kiimbetierin maliyetlerinin paylagiimasinda genei olarak davaci girketle bir
anlagmazlik olmadidi, ancak davaci sirket tarafindan alim bedeli ddenen basvuru konusu
kimbetler konusunda kendi sirketlerinin bilgi ve onaylaninin alinmamasi nedeniyle s6z konusu
maliyete ortak olunmadiginin belirtildigi; bildirim konusu islemin 5187 sayih Basin Kanunu'nun
23. maddesi uyarinca kesin olarak yasakianan bir uygulamay: konu edindigi, bagvuru konusu
talep uyarinca son satis noktalarina rekabet etmeme yukimiGliginin getiriimesi durumunda,
s6z konusu kumbetleri isleten bayinin, davaci girket digindaki bagka dagitim sirketlerinin
dagitimini  Gstlendigi Oriin ve hizmetlerin daditmini ve pazarlamasini yapamayacagi,
17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayill Rekabet Kurulu kararinda da tespit edildigi Gzere by...,
uygulamanin rekabetin dogrudan kisittanmasina neden olabilecek bir uygulamazolmésa :
nedeniyle 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu, kimbet mallyetlmn son.. T
saticlya yansitilmas! durumunda da, satig noktalarina rekabet yasag getsnlmesaylev satlcmln " f
kimbet maliyetini ddeme talebini geri geviren Turkuvaz Dagitim'in yaynlarini satmamas: K
arasinda pratikte hicbir fark olmayacadi, her ne kadar son saticilardan belli bir bedel tale L
etmek ticari bir karar gibi gériinse de bu uygulamanin dolayh olarak tali bayiler tizerinde fllll‘bll’-;.w;"
munhasirlik olusturacagi, bu durumda "bildirim konusu uyguiamarnin rekabeti sinirlayici etki
tagimast nedeniyle igleme 4054 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi
verilmesinin mimkin ofmadigi®; davaci sirketin gazete ve dergi dagitim) pazarinda %40'n
uzerinde pazar payina sahip olmasi nedeniyle de anilan uygulamanin "2002/2 sayili Teblig'in
sagladigr grup muafiyetinden yararfanamadigt"; Ste yandan, davact sirketin bagvurusunun asii
amacinin baz! son satis noktalarinda manhasirlik uygulamasi degil, rakip dagitim sirketinden
alinamayan bedelin kargilanmasi oldugu, davall idarenin ticari ihtilaflan ¢dzmek gibi bir
gérevinin bulunmadi§i, ancak davaci sirketin bagvurusu dikkate alinarak bireysel muafiyet
degerlendirmesinin yapilimasi gerektigi, bireysel muafiyet igin ise 4054 sayii Kanun'un 5.
maddesinde yer alan kosullann saglanmasi gerektigi, bagvuru konusu 108 adet kitmbetin
maliyetinin paylasilamamasi nedeniyle son satis noktalarina rekabet etmeme yukimiuligii
getiriimesinin, gazete ve dergi dagitminda yeni gelisme ve iyilegsmelerin ya da ekonomik veya

teknik geligmelerin saglanmasi sonucunu dogurmamasi, bagvuru konusu uygulamanin tiiketici
tercihlerini kisitlamas: nedeniyle tiketicinin bundan yarar sadlayamayacak olmasi ve ilgili
piyasada rekabetin sinirlanmasi nedenleriyle 4054 sayil Kanun'un 5. maddesinde yer alan
kosullari saglamayan bagvuru konusu uygulamaya "bireysel muafiyet taninmasinin mimkiin
olmadigi™, ayrica bedavacilik sorununun ancak Turkuvaz Dagitim'in mobo/kiosk/kiimbetlerin ilk
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satin alim maliyetlerine katlanmaktan imtina etmesinin sireklilik arz ettigi durumiarda ortaya
. ¢ikacadl belirtilerek séz konusu bagvurudaki taleplerin yerinde olfnadlglna karar verildigi
anlagiimaktadir.
5187 sayih Basin Kanunu'nun “Sireli Yaymniarin Dagitirmi” bashikhi 23. maddesmde
"Sureli yaymlann dagibtmini yapan kisiler, kendilerinden dagitimi istenen yaynlari, dagitimin
yaptiklan diger yayinlar igin aldiklan satig fiyati, tiraj ve sayfa sayisina gére belirlenen dagitim
Ucretini agmayacak bir bedel karsiiginda, dagitmakla yUkimilidirler. Bu yikumliiige aykir
davrananlar, dagitimindan kagindiklan yayinin toplam bedelinin on misli agir para cezaslyla
~ cezalandiniirlar. ‘
Streli yaymnlan perakende olarak satiga sunan gergek veya tiizel kisiler, aym
anda diledikleri kadar dagitim sirketiyle anlasip diledikieri yayinlan satabilirler.. H:j:- oo
kimse, bu kigilere, rakip yayinlan satmama yukiimliiliigii getiremez ve bu yaym‘laru “M-?’i
satmama koguluna bagli olan veya bu sonucu doguracak edimlerde bulunamaz huk u & K
yer almistir. V‘;« .f;& b g
Uyusmaziik konusu olayda; dava konusu Kurul kararina esas alinan ba:;'vuruda son
satig noktalarina rekabet yasagi getiriimesinin talep edildigi goriiimekte ise de, anildn. taﬂepa "-jf,’};t‘"‘
uyarnnca, son satig noktalarinda davaci sirketin dagitimini yaptigi Uriinler disinda satls
yapilamayacak olmasi nedeniyle anilan uygulamanin, 5187 sayili Kanun'un 23. maddesinin 2.
i fikrasina aykiri oldugu sonucuna variimaktadir. Ayrica, anilan bagvuruda, bagvuru konusu 108
’ adet kiimbete iligkin maliyetin son saticiya yansitimasi durumunda, bu uygulamaya menfi
tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmas: talep edilmigsse de, dosyadaki bilgi ve
belgelerden, bdyle bir uyguiama sonucunda asil amacin, .rakip sirketten alinamayan maliyet
bedelinin tahsil edilmesi, bu mimkin degilse rakip sirketin dagitimini yaptigi Grinlerin anilan
satis noktalarinda satilmasinin engelienmesi oldugu gdrilmektedir. Bu durumun, dava konusu
Kurul kararinda da tespit edildigi lizere, dolayli yoldan tali bayiler/son satis noktalarn Gzerinde
fiili manhasirlik olusturacag agiktir.
Ote yandan, 14/7/2002 tarih ve 24815 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururiuge )
giren, 2003/3 ve 2007/2 sayil Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik, Dikey Anlagmalara Illsk_m
2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi'nin "Kapsam" baslikh 2. maddesinin 2. fikrasina gére, bu
Teblig ile saglanan muafiyet, saglayicinin dikey anlagma konusu mal veya hizmetleri sagladigr .
ilgili pazardaki pazar payinin %40'in1 agmamasi durumunda uygulanacagindan; dava konusu
i Kurul kararinda, davac: sirketin, gazete ve dergi dagitimi pazarinda %40'in Uzerinde pazar
i payina sahip oldugu tespit edildiginden, bagvuru konusu uygulamanin anilan grup
; muafiyetinden yararlanmasi mimkin bulunmamaktadir. .
4054 saylh Kanun'un 5. maddesine gére, muafiyet taninabilmesi igin, mallarin Gretim
veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni geligme ve iyilegmelerin ya da ekonomik veya
} . teknik gelismenin saglanmasi, tiketicinin bundan yarar saglamasi, ilgili piyasanin énemli bir
i 7
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béliminde rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin amlan amaglarin elde ediimesi igin

. zorunlu olanlardan fazla sinirfanmamas: kosgullarinin birlikte mevcut olmasi gerekmektedir.
Dava konusu Kurul karanna esas alinan bagvuruda belirtilen uygulama sonucunda ise, baska
dagitim sirketlerinin dagitimimi yaptigi Grlnlerin  uyusmaziik konusu satis noktalarinda
satilamayacag dikkate alindiginda, bu durumdan gazete ve dergi dagitimi pazarina iligkin
piyasanin olumsuz etkilenecegi ve tiiketicilerin segme 6zgiirliga sinidanacagdi agik olup, amlén
uygulama nedeniyle Gzellikle mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunuimasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanamayacadl ve
tiketicinin bundan yarar saglamayacag: anlasildigindan; séz konusu uygulamaya daval
idarece 4054 sayili Kanun'un 5. maddesine gbre bireysel muafiyet taninmasi da mimkiin
goriilmemigtir.

Bu durumda; davaci sirketin, uyugmazhk konusu 108 adet kiimbet igin rekabet yasatjn
getiriimesi ya da bu kiimbetlere iligkin alim bedelinin rakip sirketten alinamamasi nedeniyle séz
konusu bedelin tali bayiye yansitimasi durumunda, anilan uygulamaya menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet taninmas: yénundeki talebi karsisinda; bildirim konusu uygulamanin,
rekabeti sinirlayici etki tagimasi nedeniyle isleme 4054 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca
menfi tespit belgesi veriimesinin mimkin olmadi@ina, 2002/2 sayil Teblig'in sagladigi grup
muafiyetinden yaradanamadigina ve anmian uygulamaya bireysel muafiyet taninmasinin da
mimkiin olmadidina iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykiriiik bulunmamakiadir. ~

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrnntisi asagida gdsterilen toplam
137,30-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan
tutanin kararin kesinlesmesinden sonra istemi hélinde davaciya iadesine, bu kararin teblig
tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak izere, 25.11.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Ahmet Zeki Dr. Hasan Hamza
6zGUR EGERCI YiGIT - GUL EYIDEMIR

Yargilama Giderleri

Bagvuru Harci : 28,20-TL
Karar Harci  : 38,20-TL
Vekdlet Harci :  2,80-TL
Posta Gideri :_68,00-TL
Toplam :137,30-TL
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