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maddesinin ihlal edildiinden bahisle, idari para cezas! verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayili kararinin davact sirkete ydnelik J.2.1., J.2.2., J.2.3. ve
J.2.4. kisimlart ile para cezasinin tahsili icin tesis edilen Kurum isleminin; cezalann yargi
yerinde kesinlesmeden tahsil edilebilecedi yonindeki 4971 sayili Kanun'un 25. maddesinin (C)
ve (D) bentlerinin Anayasa'nin 9. ve 36. maddelerine aykir oldudu, Danistay'in 6nceki Rekabet
Kurulu kararmni iptal ettigi, dolayisiyla dnceki kararin tim neticeleriyle birlikte ortadan kalkttgt,
yeni karar verilirken 4054 sayili Kanun'daki sorusturma prosedirinin yeniden isletiimesi
gerektigi, buna karsin dava konusu kararin, eski sorugturma raporuna dayali olarak alindig,
rekabet ihlalinin zamanasimina ugradi§indan artik ceza verilemeyecedi, 2002/2 sayili Teblig
14.07.2002 tarihinde yururlige girdiginden, dava konusu olaya bu Tebli§ hukumlerinin
uygulanamayacagt, ¢imento pazannin yapisi gere@i, yani az sayida tesebblsin faaliyette
bulunmasi nedeniyle, tesebblislerin fiyat hareketleriyle birbirlerini takip edebilecekleri, bu
durumun pazarin yapisindan kaynaklandigi, 16.12.1999 tarihinde yapildigr .ileri slrilen
anlasmanin, rekabete aykin anlasma olabilecek vyeterli delil icermedigi, davaci tarafindan
cesitli bolgelere gonderilen g¢imentolar icin farkli fiyat uygulamasinin hakh ve dogru bir
uygulama oldugu, cimento merkezinde satiian ¢imento ile bayinin dagitim bdlgesindeki
cimentonun fiyatinin ayrn oldugu, satilan gimentonun nakliye Ucretinin stibvanse edildigi, buna
karsin bu kisilerin hileli davraniglarinin énlenmesi igin bir takim uygulamalara gidilmesinin,
Kurul tarafindan bayilerin bolgeler arasi ticaretinin engellenmesi olarak kabuliinde hukuka

uyarlik bulunmadi§i ileri striilerek iptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Darustay kararinda, sorusturmaci Gyenin Kurul toplantisina

katilarak Rekabet Kurulu kararinda bulunmasinin usule aykin oldugu belirtildigjiqden,
sorusturmact Uyenin bulunmadigi Kurul toplantisinda yeniden karar alinmasinda hukuka
ayklrlllk bulunmadi§, deliller zamaninda eksiksiz olarak elde edildiginden, yeniden delillerin
toplanmasina-ve yeniden sorusturma acilmasina gerek 6lmadl§]|, hi¢ kesintiye ugramaksizin
devam eden bir idari ve yargisal stre¢ nedeniyle, Kanun'un 19. maddesindeki zamanasimi
siiresinden stz edilemeyeceginden, davacinin zamanasimi nedeniyle ceza verilemeyecedi
iddiasinin gercegdi yansitmadi@:, 1997/3 sayilt Teblig ile 2002/2 sayilt Teblif'de davayé konu

rekabet ihlaline uygulanan hikUmleri yoninden herhangi bir fark bulunmamasi nedeniyle,
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Karar tarihinde yiririikte bulunan 2002/2 sayili Teblig'in davactya uygulanmasinda hukuka
aykirihk bUIanadlgl Kurul tarafindan pazarin dar bir pazar oldugunun kabul edildigi, ancak
tesebbiisler arasmda koordinasyon bulundugunu gésteren del;llenn varhigi karsisinda, pazarin
yapisinin rekabet ihlalinde 6nemli olmadigr sonucuna ulasildigt, davacinin rekabet ihlallerinde
bvulundugunun dava konusu Kurul karartyla sabit bulundugu belirtilerek davanin réddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Olayda; davaci Bolu Cimento
San. A.S., Set Cimento San. Tic. A.S., Bastas Baskent Gimento San. ve Tic. A.S. ve Yibitas
Lafarge Orta Anadolu Gimento San. Tic. A.S.'nin, Ankara PKC 32,5 torbali ¢cimento pazarinda
16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma icinde olduklan ve davaci

sirketin bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalan
nedenleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykir anlasmalar yoluyla rekabeti
ihlal ettikleri goraldugiinden, dava konusu Kurul kararinin davaci tesebblsin rekabete aykiri
faaliyetlerinin tespitine iligkin J.2.1. ve J.2.2. kisimlarinda hukuka aykinitk bulunmamaktadir.

W ‘\‘ "* g8

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davaci sirkete para cezasi venlmesme lll§k!£l‘3

kisimlarina gelince; i
idari yaptirimlarin uygulanabilmesi igin, yaptinmin éngoérildigi yasada \Qerllecek -

~“?&"J’?&¥&“?‘~iﬂ“

cezanin aglkga duzenlenmesi gerektiginde kuskuya yer bulunmamakiadir. Kanun un' 20 5
maddesinde belirtildidi tzere, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saghkli bir rekabet ortaml,
icinde tesekkiluniin ve gelismesinin temini ile Kanun'un uygulanmasini gézetmek ve k”é’nﬁ‘ﬂ un
kendisine verdigi gbrevini yerine getirmek lzere kamu tuzel kisiligini haiz olarak kurulan
Rekabet Kurumu'nun ve bu baglamda karar organi olan Kurul'un, idar? kollugun bir tlrd olan
ekonomik kolluk yetkisini kullanirken idari yaptinm niteligindeki verdigi kararlari icin 4054 sayiii
Kanun'da agikga cezanin dizenlenmis olmasi gerekmektedir.

4054 sayih Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru tzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hiikiimierin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda
sayllmis olup, anilan Kanun'un "Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
baglikh 4. maddesinin birinci fikrasinda, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dodurabilecek nitel‘ikte olan tegebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin'bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir." hikmine yer
verildikten sonra ikinci fikrasinda, bu haller érnekleme yoluyla (a), (b), (c), (d), (e) ve (f)
bentleri olarak sayilmistir. Amian Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin gerekgesinde ise, en
sik rastlanan rekabeti sinirlama anlasmalarinin 6rnek olarak sayildigr ve bu tiir anlagsmaiarin
bizatihi yasak oldugu, fikrada zikredilen Ornekierin tahdidi degil tadadi oldugu ayrica
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belirtilmistir.

4054 sayll! Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde ydrirlikte bulunan 16.
maddesinde de para cezalar diizenlenmis olup, maddenin ilk fikrasinda usule iliskin ihlaller
nedeniyle uygulanacak para cezalar, ikinci fikrasinda ise esasa yonelik ihlalier nedeniyle
uygulanacak para cezalari hiitkme baglanmistir. 16. maddenin ikinci fikrasinda esasa ydnelik
ihlaller nedeniyle verilecek para cezasi belirlenirken, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinin
ihlalinden ve 11. maddesinde yazili davranislarda bulunanlardan sézedilmis olup, birden fazla
eylemin saptanmasi halinde her fiile ayrl ceza uygulanacagdi konusunda herhangi bir hilkkme
yer verilmemistir. ‘

Dava konusu olayda, davact sirketin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesine aykiri
anlasmalar nedeniyle iki eylemine ayri ayri ceza verilmis ise de, yukarida belirtildigi Gzere
4054 saylh Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinin agikga 4. maddenin ihlalinden s6z

nedemyle anilan maddenin ihlaline iliskin fiiller ayr ayn nitelendirilerek her biri i

degil, tek ceza verilmesi gerektigi sonucuna variimaktadir. ﬁf «, s _
Birden gok sebeple ihlalin varhidinin saptanmasi, Kurul'un, para cezass‘mﬂvenrken 16,: 5k

maddenin 4. fikrasinda ongoérilen kastin varhgi, kusurun agirhidi, ceza uygu!én@n tesebbusz LY
veya tesebbUlslerin pazar icindeki gorev ve muhtemel zararin agirhgi gibi unsurlarr da dlkkatei
almasint ve uygulayacagi ceza oraninin takdirini etkileyecegi agtk bulunmaktad:r. o “(“

Bu durumda 4054 Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi saptanan davaci sirkete, bu ihlal
nedeniyle tek para cezasi verilmesi gerekirken, 4. maddenin birden ¢ok fiille ihlal edildiginden
bahisle iki ayri para cezas! verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu kararinin; davaci sirketin, 4054
sayili Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykirt anlasmalar iginde bulunduguna iliskin J.2.1.
ve J.2.2. kisimlar yoniinden davanin reddine, Kurul kararinin, bu ihlaller nedeniyle davaci
sirkete verilen idari para cezalarina iliskin J.2.3. ve J.2.4 kisimlari ile para cezasinin tahsili igin
tesis edilen Kurum islemi yoninden ise islemin iptaline karar verilmesi gerektigi
dustnilmektedir. 7

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi_:Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildi§i gerekgesiyle davaci sirkete para
cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayili kararinin
J.2.1,J.2.2, J.2.3., J.2.4. kisimlarti ile para cezasinin tahsili igin tesis edilen islemin iptali ve

4971 sayili Kanunun 25.maddesinin C ve D bentlerinin Anayasa'nin 9. ve 36.maddelerine
aykin oldugu ileri strilerek iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasi istemiyle actimistir.

Davacinin Anayasa'ya aykirilik iddiast ciddi bu!unmam1§t|r.
4054 sayth Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun amacim, mal ve hizmet

piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve uygulamalar ve

piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarnni dniemek, bunun
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icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtiimis, 3. maddesinde, Tegebblis, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan
gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitun teskil eden
birimler olarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan dogruya veya dolayll olarak rekabeti engelieme, bozma ya da kisittama amacini
tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykirn ve yasak oldugu belirtilmis butunmaktadir.

Anilan Kanunun 16/2.maddesinde ise; bu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmig olan
davranislar gerceklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen miktardan agagt
olmamak flizere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tuzelkigiler ile tegebb[]s
birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda oluganﬂve Kuru‘t“:?ﬁ
i o ‘%%

i

tarafindan saptanacak olan gayrisafi gelirinin ylzde onuna kadar para cezas1 venleceg

,_3.,49-,'

AT

R

belirtilmistir. % ."!, ‘ _:
Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan birinin |§IenmeS| ‘hamde

saptanan bu davranisin para cezasina konu teskil edecedi aciktir. Kurul'ca 4. maddeye"aykrr

piyasa, nitelik ve kronolojik slire¢ gézonine alinarak birden fazla davranigin saptémm’
halinde, her davranisin ayri bir ihldl teskil etmesi nedeniyie bunlarnin ayri ayri cezalandiriimasi
gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma iginde saptanmasi ve Kanun'un ayni maddesinin ihlaii
niteliginde olmalari hepsine tek bir para cezas! uygulanmasina neden teskil etmez.

‘Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci sirket ile diger
bazi sirketlerin 16.12.1999 tarihinden itibaren Ankara PKC 32,5 torbali ¢gimento pazarinda fiyat
tespiti konusunda anlagma icinde olduklan ve yine ayni pazarda davaci sirketin bayilerin
bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteligindeki uygulamalarinin  bulundugu
anlasiimakta olup; rekabeti engelleyici mahiyette bulunan bu fiilleri nedenleriyle ayn ayr idari
para cezas! uygulanmasi suretiyle tesis edilen dava konusu iglemlerde mevzuata aykirilik
bulunmamaktadir |

Davacinin diger iddialan ise yerinde godrilmemistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi
dusinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onugiinci Dairesi'nce durusma igin Onceden belirienen
24.06.2008 tarihinde davaci vekillerinden Av. K. Haluk Eruygur'un, davali Kurum vekili
Av.Meltem Tuckoglu'n‘un geldikieri, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gorilmekle agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun soz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
dustincesi alindiktan sonra, taraflara son kez stz verilip durugsma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenip, davacinin, 4971 sayill Kanun'un 25. maddesinin (C) ve (D) bentlerinin Anayasa'ya

aykirt oldugu iddiasi ciddi bulunmayarak geregi gorusildd;
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Dava, davaciya idari para cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006
tarih ve 06-29/354:86 sayill kararinin davaci sirkete 'yénelik..J.2.1., J.2.2., J.23. ve J.24.
kisimlart ile para cezasinin tahsili igin tesis edilen Kurum igleminin iptali istemiyle agiimigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kuruf'un 17.06.1999 tarihli karariyla re'sen 4054
sayih Kanun'un 40. maddesi uyarinca, gimento sektdriine yonelik olarak Onarastirmanin
baslatildigi, 20.06.2000 tarihli Kurul karari ile de gimento sektoriinde faaliyet gosteren 22
tesebblis hakkinda, Kanun'un 4. velveya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti
amactyla sorusturmanin acgildigi, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrast uyarinca
hakkinda sorusturma acilan taraflara sorusturma agildigina dair bildirimin yapilarak, yazili
savunmalarinin  alindig1, sorusturma raporunun tebligini takiben, taraflardan ikinci yazili
savunmalarinin alndigi, sorusturma heyetinin hazirladi§l ek yazili goriigiin, Kanun'un 45.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraflara gonderildigi, hakkinda sorusturma yaptlan taraﬂarln
ek yazill gorise kargl cevabinin yasal siresi iginde Rekabet Kurumu kayltlarma glr‘,d”'
Rekabet Kurulu'nun 27.11.2001 tarihli toplantisinda alinan karar uyarmca 4054fsay|h'"'
Kanun'un 47. maddesi hikiimleri gergevesinde 17-18.01.2002 tarihlerinde sozlu savunma

toplantisinin yapiidigi ve 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili Kurul kararlyla mhal kar i e
alindigi, Rekabet Kurulu'nun aldigi nihat karara karg!, davaci ve diger te§ebbusle‘r tarafmdan-"j"i‘ '

)-.-\

Dairemiz'de davalar agildidi, Rekabet Kurulu'nun davaci hakkindaki kararinin, sorusturmayl
yaraten Kurul Gyesinin nihal karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykir
oldugu” gerekgesi ile iptaline karar verildigi, Danistay'in iptal karari tizerine; Onarastirma ve
sorusturmaya ait tiim savunma, ek savunma, sozlil savunma tutanaklari, raporlar, Danigtay’in
iptal karari, tim dosya igerisinde yer alan butin bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan
yeniden incelenmesi sonucunda dava konusu kararin alindi§ anlasiimaktadir.

Dava konusu kararin alinmasina konu edilen tim delillerin; onaragtirma ve
sorusturma raporlarinda, yazili ve so6zli savunmalarinda yer aldigr gorulduginden, bu
anlamda yeniden sorusturma agilmasini ve yapilmasimi gerekli kilan bir hususun da
b.ulunmamaSI nedeniyle, Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmaci {iyenin
bulunmadi§i Kurul toplantisinda, mevcut Gyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik
goriimemistir.

Dava konusu uyusmazhidin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan‘veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini ta§¢yan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anla§malar uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle suniardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b}
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b. Mal veya hizmet piyasalarinin boluslimesi ile her tirli piyasa kaynaklarninin veya

unsurlarnnin rpaylagu,maSI ya da kontrol(,
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa disinda

belirlenmesi,
d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisittanmasi veya piyasada

faaliyet gtsteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e. Munhasir bayilik haric. olmak Uzere, esit hak, yukumlilik ve edimler igin esit

durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,
f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hxzmet IIE?

t <»

birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araC| tegetjbus»

tJ.-"-

durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya, hlzmetm de ahm 3

taraﬁndan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin®. tekragg;zma
iliskin sartlarin ileri striimesi" hikmiine yer verilmistir. '?*‘,"‘,"‘ M : 5* L7

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeﬂ

engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tar
karar-ve eviemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan davaya konu eylem ve islem tarihinde yururlikte bulunan Kanun'un
"Para Cezalari" baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglari gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyliz milyon
liradan asagi olmamak lizere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gercek ve tizel kisiler ile
tesebbus birlikieri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yizde onuna kadar para cezasi verilecegi
Bngoralmistor.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden; i
Anadolu, Akdeniz ve Marmara bolgelerinde faaliyette bulunan toplam 22 tesebbus hakkinda
4054 sayill Kanun'un 4. velveya 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla
Kanun'un 41. maddesi cergevesinde yiritilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet
Kurulu kararmin alindigi, buna gore Kurul tarafindan, ilgili Griin pazarinin, torbali ¢imento, ilgili
cografi pazann da lg Anadolu, Mafmara ve Akdeniz Bolgeleri olarak belirlendidi, ancak
cimentonun nakliye maliyetinin énemli olmasi ve tesebbuslerin satis politikilari gibi nedenlerle
bu genel bashigin altinda alt pazarlar da olustugu, Kurul kararinda yapilan analiz ve
belgelerden de‘_gc‘jruldﬁgﬂ lizere, gimento endustrisine. nakliye maliyetinin, lretim maliyetine
oraninin yiksek oldugu, bu durumun, eger nakliyenin yapildigi bolgedeki fiyatlarin,
tretim-degisken maliyet seviyesine yakin olusmussa rakiplerin girmesine engel teskil ettigi,
ancak fabrikalarin, kurulduklar merkezlerde, rakiplerinin anlasma ya da tek tarafli politikalara

bagli olarak girmemesi neticesinde dnemli bir pazar giictine sahip oldugu ve maliyetlerinin ¢ok
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izerinde fiyatlar uyguladidi, baska bir deyisle ¢imento sektériinde kar marjinin yiksek oldugu,
bu fiyat yap;15| nedeniyle, cevre tesebblislerin pazara' girilebilmesine imkan verdigi, ancak
anlasma ya da misillemeye ugrama korkusuna dayanan tek tarafli sirket politikalari yuzinden
rakip fabrikalarin kuruldugu pazara girmemek seklinde davranislar sergilendigi, bu bilgiler
isi§inda, davacinin faaliyette bulundugu Ankara pazarinda yerinde incelemede Bagtag Genel
Mudura Latfi Bas'in masasinda 16.12.1999 tarihli bir notun elde edildigi, bu belgenin agik bir
sekilde fiyat anlagmasini igerdigi, ¢linkl, “18/B’nin, 18.12.1999'da Bastas'in; “20/S"nin
20.12.1999'da Set Ankara’nin; 21/YL + B'nin ise, 21.12.1999'da Yibitas Lafarge ve Bolu
Cimento’'nun fiyatlarint 23.000.000 TL'ye ¢ikartacagi anlamina geldigi, nitekim belgede
belirtildigi lzere, Kurul tarafindan Bastas'in 18.12.1999'da, Set Ankara'nin 20.12.1999'da,
Yibitas Lafarge ve Bolu Cimento'nun ise 21.12.1999'da, sirasiyla 22.000.000, 17. 505?660\

22.000.000 ve 17.500.000 TL. olan bir ton PKC 32,5 torbalt ¢imentonun KDV harvg bant satl‘ga.f\_:"t‘:{,Z

mf

fiyatini 23.000.000 TL.'ye ¢ikardiginin tespit edildigi, ayrica anlagmamn tek bir flyat art:§1 ile de

(.’Qt

sinirh olmadi§i, boylece yine ilgili belgede belirlendigi lizere, fiyatlarin yakla§|k 45*8 ABD_
Dolari/Ton seviyesine getirildigi, Rekabet Kurumu tarafindan bu bulgularn destekleyep’S‘dlgel';:~
belgelerin de tespit edilerek Kurul kararinda belirtildigi, dolayisiyla bu sekilde, davacanoiu'
Cimento, Bastas, Set Cimento ve Yibitas Lafarge''n, Ankara PKC 32,5 torbali ¢imento
pazarinda 16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda aniagma iginde olduklari

,’

‘ “
‘-\ '

anlagiimaktadir.

Davacinin, bayilerinin bélgeler arasi ticaretini engellemesi davranigina gelince;

4054 sayill Kanun'un "Muafiyet" baslkli 5. maddesinde, maddede sayilan kosullarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ve birlik
kararlarinin 4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi,
Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlasma
turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann sartlarini gosteren tebligler
ctkarabilecegdi hukmine yer verilmistir. |

Kanun'un 4. maddesi hitkiimlerinin uygulanmasinda grup olarak muaf tutulmanin
kosullarini belirlemek amaciyla gikarilan ve 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile Tebligin Agiklanmasina Dair
Kilavuz'da; alicinin misterilerince yapilacak satiglart kapsamamasi kaydiyla, saglayic
tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis munhasir bir bolgeye ya da munhasir
musteri grubuna yapilacak aktif satislarin kisitlanabilecegi, bunun disinda pasif satislann
engellenemeyecedi kurala baglanmistir, )

Buna gore, 2002/2 sayih Tebli§ minhasir bolgelerin varligina izin vermis, bu izne
getirilen temel sinirlama ise, tek elden daditici tizerine, anlagsmada belirlenen bolge disinda
anlagsma konusu mallarla ilgili olarak, musteri aramama, sube agmama ve dagitm deposu
kurmama yukomiiliklerinden baska rekabet simrlamasi  yiklenememesi olarak

ongorulmustir. Tek elden dagitici Uzerine, “aktif satig” olarak tanimlanan bu kisitlarin
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getirimesine  izin verilirken, bunlar disinda kalap her tlrli sattis “pasif” olarak
degerlendiriimekte ‘ve yapilacak engellemeler, 4054 sayili ‘Kanun'un ihlali olarak kabul
edilmektedir. Dolaytsiyla bir alici, dijer bblgelerden gelecek talepleri, bu bolgelerde, musteri
aramamak, sube agmamak ve dagitim deposu kurmamak kosuluyla diledigi gibi karsitayabilir.
Buna karsilik, tek elden dagitim bélgeleri belilenmemisse (birden fazla yeniden saticinin bir

pazarda goreviendiriimesi gibi), iigili Tebli§'in dayanak noktasini olusturan ve korup_rna3|

gereken bir ¢ikar da bulunmamaktadir. g

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin 1998'den itibaren Tek Eldje;aéaflﬁ <

Alma ve Tek Eiden Dagitim Anlasmalan yapmaya basladi§l, ancak yermde lnce’llemeler

sirasinda, bu anlasmalardan farkh bayilik protokollerine de rastlanidii, bu: sozle@melsré’e '
bayinin aldigi mali, satisin yapidigi bolge disina ¢ikarmasinin kesinlikle yasakiandlgl ve, para
cezasl yaninda bayiligin iptali yaptinmi da uygulanacaginin kurala baglandigi, bu? $ekllde
davaci girketin bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalar
nedenleriyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykir davrandigi anlasiimaktadir.

Dava konusu Kurul kararyla davaciya 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca, Ankara pazarinda dijer tesebbislerle birlikte 16.12.1999'dan itibaren fiyat
tespiti konusunda anlasma iginde olmasindan dolayi, 1999 yili net satiglan tGizerinden takdiren
%1 oraninda idaft para cezasi, yine 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan
bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlasma niteliindeki uygulamalarda
bulunmasindan dolayi da, 1999 yili net satislari Uzerinden takdiren binde iki oraninda idari
para cezast! verildigi gdriimektedir.

Davaci sirkete, faaliyette bulundugu pazardaki 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykiri anlasmalari nedeniyle, her bir anlasma igin ayr ayn ceza verildigi goriidigunden, bu
hususun hukuka aykiriik olusturup olusturmadiginin incelenmesi gerekli bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitama amacimi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemlerinin hukuka aykiri
ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde 6zellidi olan haller sayimistir.

Kanun'un davaya konu eylem ve islem tarihinde yurirlikte bulunan 16. maddesinin
ikinci fikrasinda da, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davraniglan
gerceklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara para cezasi verilecedi dizenlenmistir.

Bu diizenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davraniglardan
birinin islenmesi halinde, saptanan bu davranisin para cezasina konu tesgkil edecegi agiktir.
Kurul'ca 4. mad.deye a‘ykm piyasa, nitelik ve kronolojik siire¢ gdzoniine alinarak birden fazla
davranisin saptanmasi halinde, her davranisin ayri bir ihlal teskil etmesi nedeniyle bunlarin
ayn ayrt cezalandiriimast gerekmektedir. Bunlarin tek sorusturma iginde saptanmasi ve
Kanun'un aym maddesinin ihlali niteliginde olmalari hepsine tek bir para cezasi

uygulanmasina neden teskil etmez. Aksi bir uygulama Kurul'un tek veya birden fazla
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sorusturma vapmasina yonelik galisma tarzina baghtolarak farkhi uygulamalan glndeme
getirir. Nitekim 16. maddenin 5. fikrasinda Kurul'un para cezasina karar verirken kastin varligt,
kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbislerin pazar icindeki gici ve
muhtemel zararin agdirii§ gibi unsurlan dikkate alacad: hikme baglanirken, bunlar arasinda
birden fazla davranisin variigina yer verilmeyerek bunun cezanin agiriastirma nedeni olarak
ongdrilmedidi ortaya konulmustur.

Uyusmazlik konusu olayda da yapitan sorusturma sonucu, davaci Bolu Cimento'nun,
Ankara PKC 32,5 torbali ¢imento pazarinda, Set Cimento, Yibitas Lafarge ve Bastas ile birlikte
16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma iginde oldukliari ve yine ayni
pazarda davaci sirketin bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelieyici anlasma niteligindeki
uygulamalar nedenleriyle ayri ayn idari para cezas| uygulanmasinda ve para cezasinin tahsili
igin tesis edilen Kurum isleminde mevzuata aykirihk bulunmamaktadir.

Davacinin iddialar da, dava Kkonusu islemi sakatlayici nitelikte gorilmemistir.

Actklanan nedenlerle davanin reddine, asadida doékimi yapilan 123,60-YTL
yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, yurlriikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyaninca davali vekili igin takdir olunan 1.100,00-YTL avukatlik dcretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine, artan posta dcretinin istemi halinde davaciya

iadesine 24.06.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zomrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GiDERLERi :

Toplam Harg 1 63,60-YTL
Posta Gideri : 60,00-YTL
TOPLAM :123,60-YTL
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