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PAVACI : AKAY ECZA DEPOSU A.$.
VEKJLJ : AV. IHSAN DEMiR

istasyon Mah.Kaldirnn Cad.$afak Sok.Firatlar Apt.No.8/1
Kocasinan/KAYSERi
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MUDAHIL
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REKABET KURUMU / Merkez/ANKARA

AV. HUSEYIN CO§GUN (Ayni Yerde)
BERKO ILAQ VE KJMYA SANAYi A$ (Davali)
AV. ULVt MURAT ATABAY
Merkez Mah. Halaskargazi Cad. A Ifa Apt. No: 193 K7D:5
$i$li/iSTANBUL

DAVANTN 6ZETI : Davaci $irket tarafindan, Berko ilac veKimya San.A.$. ile ilgili
olarak Rekabetm Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesine aykin davranildigmdan
bahisle davali idareye yaptigi sikayet ba$vurusu iizerine $ikayetin reddi ve soru§turma
acilmamasina ili§kin 26.11.2014 gun ve 14-46/845-385 sayili kararm, hakim durumda olan
sikayet edilenin hakim durumunu kotiiye kullandigi, rekabet kurallanni ihlal ettigi.
soru§turma acilmasi icin yeterli bilgi ve belgenin bulundugu ileri siirulcrek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN QZETI : Davali idare tarafindan, sikayet edilen sirketin hakim durumda
olmadigi, gerekli tespitlerin yapildigi, hakim durumun kotiiye kullanildigina iliskin yeterli
bilgi ve beige sunulmadigi, davakonusu i$lemin usul ve yasayauygun oldugu ileri siiruierek
davanin reddi savunulmaktadir.

MOPAHJLJN SAVUNMASI: Miidahil tarafindan, sikayet edilen $irketin soz konusu
piyasada hakim durumunun bulunmadigi, ticari faaliyetler kapsaminda ve uretim
kapasitesiyle ilgili olarak bir taknn taleplerin reddedildigi. hakim durumun k6tiiye
kullanilmasina ili§kin herhangi bir faaliyetin olmadigi ileri stiruierek davanin reddi
istenilmektedir.

TURK MILLETi AD1NA

Karar veren Ankara 2. Idare Mahkemesi'nce, durusma icin onceden belirlenen
17.11.2016 giinu davaciyi temsilen gelen olmadigi, davali idareyi temsilen Av. Hiiseyin
Cosgun'un geldigi goriilerek gelen tarafa usulune uygun olarak soz verilip dinlendikten sonra
durusmaya sonverildi. Davadosyasi incelenerek isin geregi gorusiildii:

Dava, davah idarenin 26.11.2014 gun ve 14-46/845-385 sayili karanmn iptali
istemiyle acilmtstir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddestnde "Bir vcya birden
fazla te§ebbusun Ulkenin butununde ya da bir bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek ba$ina yahut ba$kalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar
ile kotiiye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir. •
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Kotiiye kullanma halleri ozellikle §unlardir:
a) Ticari faaliyet alanina ba§ka bir te§ebbusiin girmesine dogrudan veya dolayli

olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaclayan
eylemler,

b) E§it durumdaki ahcilara ayni ve e§it hak, yiikumluliik ve edimler icin farkli sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayinmcihk yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasim veya araci
te§ebbiisler durumundaki alicilann talep ettigi bir malm veya hizmetin. diger bir mal veya
hizmetin de ahci tarafindan tesjiiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malm belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis, halinde alim satim §artlanna iliskin sinirlamaiar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis. oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak ba§ka bir mal veya hizmet piyasasmdaki rekabet ko§ullanni
bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak uretimin. pazarlamanin ya da teknik geli$menin
kisitlanmasi." hiikmiine yer verilmi§tir.

Hakim Durumdaki Te§ebbuslerin Disjayici KcHiiye Kullanma Niteligindeki
Davranisjannin Degerlendirilmesine lli§kin Kilavuz'un sirasiyla 38. ve 42. paragraflannda
"(38) Bir te§ebbiisun iirettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri inaddi
isjetme unsurlanni diger te§ebbuslere saglamamasi ya da bunlann diger te§cbbusler
tarafindan kullanihnasina dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi sozle§me yapinayi
reddetme olarak ele alinmaktadir. Bu cercevede hammadde niteligindeki fiziksel iirunler.
belirli hizmetlerin saglanabilmesi icin gerekli altyapilar, uriin dagitim sistemleri ve fikri
mulkiyet haklan ile korunan yahut korunmayan gayri maddi isjetme unsurlan ya da bilgiIcri
ile tesebbuslerin sozle§me yapma talebine konu olabilecek diger varhklar anilan mal, hizmet
ya da unsurlararasinda degerlendirilebilmektedir..

(42) ...sozle§me yapmayi reddetme davranisj, hakim durumdaki te$ebbiisiin alt
pazarda kendisiyle rekabet halinde olan te$ebbuslerc yonelik olabilecegi gibi kendisiyle
rekabet icerisinde bulunmayan mu§terilerine yonelik de olabilmektedir. Burada alt pazar
kavrami, sozle§me yapma talebine konu olan unsurun mal veya hizmet uretimhide girdi
olarak kullanildigi pazan ifade etmektedir. Hakim durumdaki te§ebbusun, sozle§me yapmayi
reddettigi te§ebbusile alt pazarda rekabet,ediyor olmasi halinde sozle$me yapmayi reddetme
davrani§inin rekabeti kisitlayici sonuclar ortaya cikannasi dahamuhtemeldir." aciklamalanna
yer verilmi§, ayni Kilavuz'un 43. paragrafinda belirtildigi gibi Rekabet Kurulu, sozles.me
yapmayi reddetme iddialanni degerlendirirken ihlalin tespiti icin reddetmenin. alt pazarda
rekabet etmek icin vazgecilmez bir uriine ya da hizmete ili§kin olmasi gerekmektigi
belirtilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Kayseri ilinde faaliyet gosteren davaci §irket tarafindan
Berko ilac ve Kimya Sanayii A.$.'nin mal vermeyi reddettigi, ticari faaliyetlerinin
zorla§tinldigi, rekabet ilkelerinin ihlal edilmesi suretiyle tiiketicilerinin zarara ugratildigi ve
bu §ekilde 4054 sayili yasamn ihlal edildigi iddiasiyla davali idareye yaptigi ba§vurunun
§ikayet edilen mudahil §irketin hakim durumda olmadigi, hakim durumun kotiiye
kullamldigindan bahsedilemeyecegi, mudahil ?irketin iirettigi biitun uriinlerin jenerik oldugu
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gerekceleriyle rcddedilmesi iizerinebakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.

4054 sayili Kanun kapsaminda hakim durumun kotiiye kullanilmasindan
bahsedilebilmesi icin, piyasada faaliyet gosteren ve soz konusu piyasada hakim durumda
bulunan bir sirketin varligi, piyasaya girislerin hakim durumda olan tarafindan engellenmcsi
veya zorlastinlmast veya aynmcilik yapilmasi, mal alimiannda sinirlamaiar getirilmesi.
rckabeti bozacak nitelikte eylemlerin bulunmasi ve tiiketicinin bu fiiilerden zarar gormesi
sartlannin gercekles.mesi gerekmektedir.

Uyu§mazlikta, mudahil sirketin alt pazar aynmma gidilmedigi takdirde ilac sektorii
icerisinde gencl olarak ilac pazannda %0,5, yalmz uretim ve sati§ini yaptigi ilaclarm
dahil edildigi bir pazarda ise %15'in iizerinde bir pazar payina sahip oldugu, mudahil
sirket tarafindan uretilen ilaclarm muadilinin piyasada iiretildigi ve yine mudahil sirket
tarafindan uretilen biitiin ilaclarm jenerik, bir diger anlatimla patentc tabi olmavan
dileyen herkes tarafindan iiretilebilecek olan ilac oldugu, pazara girisjn engellenmedigi,
davaci sirketin soz konusu ilaclan 2006 yilindan 2014 yilina kadar talep etmedigi ve bu
sekilde davaci acisindan soz konusu ilaclarm zorunluluk tc§kil etmedigi, davaci sjrketin bahsi
gecen urunlere erisjminin engellenmedigi, mudahil sirketin uretim kapasitesi ve ticari ili^kilcr
cercevesinde bir takim sozlesmelere gitmesinin sozle^me ozgurlugii kapsaminda oldugu.
davaci sjrkete mal satilmamasina iliskin eylemin aynmcilik veya davaci sirkcti zorduruma
sokabilecek nitelikte olmadigi goz oniine alindiginda dava konusu islemde hukuka aykinlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida doktimu yapilan 225,70 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, AAUT uyannca belirlenen 1500,00 TL
avukathk ijcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesinc, artan posta iicretinin
karann kesinles.mesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren
30 gun icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi'ne istinaf yolu a^ik
olmak tizere 24/11/2016 tarihinde oybirligiylc karar verildi.

Balkan
OMER CiVRi

38465

YARGILAMA GIDERLERI

Ba$vurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

Uye
HAM1T KALKAN

182263

225,70 TL

Uye
RIDVAN DEMiR

178454
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