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DAVACI : AKAY ECZA DEPOSU ASS.
VEKIiLI : AV. [HSAN DEMIR .
istasyon Mah.Kaldirim Cad.Safak Sok.Firatlar Apt.No.8/1
Kocasinan/KAYSERI
DAVALI : REKABET KURUMU / Merkez/ANKARA
VEKILI : AV, HUSEYIN COSGUN (Ayni Yerde)
MUDAHIL : BERKO ILAC VE KIMYA SANAYI A S (Davah)
VEKILI : AV.ULVI MURAT ATABAY
Merkez Mah. Halaskargazi Cad. A Ifa Apt. No:193 K/D:5
Sisli/ISTANBUL
DAVANIN OZETI : Davaci sirket tarafindan, Berko ilag ve Kimya San.A.S. ile ilgili

olarak Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 6. maddesine aykin davranildigindan
bahisle davali idareye yaptifi sikayet bagvurusu Uzerine sikayetin reddi ve sorusturma
agilmamasina iliskin 26.11.2014 giin ve 14-46/845-385 sayili kararin, hakim durumda olan
sikayet edilenin hakim durumunu kotiye kullandig, rekabet kurallarim ihlal ettigi,
sorusturma agihmas1 igin yeterli bilgi ve belgenin bulundugu ileri siriilcrek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davals idare tarafindan, sikayet edilen sirketin hakim durumda
olmadig, gerekli tespitlerin yapildigi, hakim durumun kétiiye kullanildigina iliskin yeterli
bilgi ve belge sunulmadigi, dava konusu iglemin usul ve yasayauygun oldugu ileri siiriilerek
davanin reddi savunuimaktadir.

MUDAHILIN SAVUNMASI: Miidahil tarafindan, sikayet edilen sirketin sbz konusu
piyasada hakim durumunun bulunmadifs, ticari faaliyetler kapsaminda ve Uretim
kapasitesiyle ilgili olarak bir taknn taleplerin reddedildigi, hakim durumun k&tiye
kullanilmasina iliskin herhangi bir faaliyetin olmadigs ileri strilerek davanin reddi
istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. {dare Mahkemesi'nce, durugma igin Onceden belirlenen
17.11.2016 giinii davaciyi temsilen gelen olmadigi, davali idareyi temsilen Av. Hiseyin
Cosgun'un geldigi goriilerek gelen tarafa usuliine uygun olarak sz verilip dinlendikten sonra
durusmaya son verildi. Dava dosyas: incelenerek isin geregi gorustildi:

' Dava, davali idarenin 26.11.2014 giin ve 14-46/845-385 sayih karanmn iptali
istemiyle agilmigtir.

4054 say\li Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde "Bir veya birden
fazla tesebbiisiin tlkenin batiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut bagkalan ile yapacag anlagmalar ya da birlikte davransglar
ile kétilye kullanmasi hukuka aykin ve yasaktir. -
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Kétiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisin girmesine dogrudan veya dolayh
olarak engel olunmas ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetierinin zorlagtinlmasim amaglayan
eylemler,

b) Esit durumdaki ahicilara ayni ve esit hak, yikimlilik ve edimler i¢in farkh sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayl: olarak ayinmcilik yapilmast,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasin veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilann talep ettigi bir mahn veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alict tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satm alman bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alun satim sartlanina iliskin simirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay: amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zaranna olarak firetimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin
kisitlanmasi." hikkmiine yer verilmistir.

Hakim Durumdaki Tesebbiislerin Diglayict Kétilye Kullanma Niteligindeki
Davranislannin Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz'un sirastyla 38. ve 42. paragraflarinda
"(38) Bir tesebbiisiin irettigi mal ya da hizmetler ile sahibi oldugu maddi ya da gayri maddi
isletme unsurlanmi diger tesebbislere saglamamasi ya da bunlann diger tescbbisler
tarafindan kullaniimasina dogrudan veya dolayli olarak izin vermemesi sézlesme yapmay:
reddetme olarak ele alinmaktadir. Bu gergevede hammadde niteligindeki fiziksel iirinler.
belirli hizmetlerin saglanabilmesi igin gerekli altyapilar, Griin dagitun sistemleri ve fikri
miilkiyet haklan ile korunan yahut korunmayan gayri maddi isletme unsurlan ya da bilgileri
ile tesebbislerin sozlesme yapma talebine konu olabilecek diger varliklar amilan mal, hizmet
ya da unsurlar arasinda degerlendirilebilimektedir..

(42) ..sdzlesme yapmay: reddetme davranmigi, hakim durumdaki tesebbiisin alt
pazarda kendisiyle rekabet halinde olan tesebbiislerc yonelik olabilecegi gibi kendisiyle
rekabet icerisinde bulunmayan misterilerine yoénelik de olabilmektedir. Burada alt pazar
kavrami, sézlesme yapma talebine konu olan unsurun mal veya hizmet iretimindc girdi
olarak kullamidig) pazan ifade etmektedir. Hikim durumdaki tesebbiisin, sézlegme yapmayi
reddettigi tesebbiis ile alt pazarda rekabet ediyor olmas: halinde s6zlesme yapmay: reddetime
davramiginin rekabeti kisitlayicr sonuglar ortaya cnkannasn daha muhtemeldir.” agiklamalarina
yer verilmig, aym Kilavuz'un 43. paragrafinda belirtildigi gibi Rekabet Kurulu, sézlesme
yapmayi reddetme iddialanm degerlendiritken ihlalin tespiti i¢in reddetmenin, alt pazarda
rekabet etmek icin vazgecilmez bir iirine ya da hizmete iliskin olmasi gerekmektgi
belirtilmekiedir.

Dosyanin incelenmesinden, Kayseri flinde faaliyet gdsteren davaci sirket tarafindan
Berko ilag ve Kimya Sanayii A.S.'nin mal vermeyi reddettigi, ticari faaliyetlerinin
zorlagtinldigy, rekabet ilkelerinin ihlal edilmesi suretiyle tiiketicilerinin zarara ugrauldigr ve
bu sekilde 4054 sayil yasamn ihlal edildigi iddiasiyla davali idareye yaptig1 basvurunun
sikayet edilen midahil sirketin hakim durumda olmadigi, hakim durumun kotiyc
kullamildigindan bahsedilemeyecegi, miidahil sirketin trettigi biitiin driinlerin jenerik oldugu
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gerckeeleriyle reddedilmesi tizerine bakilan davanin a¢ildig1 anlagilmaktadir.

4054 sayili Kanun kapsaminda hakim durumun kétiye kullanilmasindan
bahsedilebilmesi igin, piyasada faaliyet gosteren ve soz konusu piyasada hakim durumda
bulunan bir girketin varligi, piyasaya girislerin hakim durumda olan tarafindan engellenmesi
veya zorlagtinlmast veya ayrimcibk yapilmasi, mal alimiarinda sinirlamalar getirilmesi.
rekabeti bozacak nitelikte eylemlerin bulunmas: ve titketicinin bu fiillerden zarar gérmesi
sartlarinin gerceklesmesi gerekmektedir.

Uyusmazlikta, mudahil sirketin alt pazar aynnuna gidilmedigi takdirde ilag sektorii
icensinde genel olarak ilag pazarinda %0,5, yalmz iiretim ve satisgim yaptifi ilaglarmn
dahil edildigi bir pazarda ise %15'in iizerinde bir pazar paymna sahip oldugu, miidahil
sirket tarafindan iretilen ilaglarin muadilinin piyasada uretildigi ve yine miidahil girket
tarafindan tiretilen biitiin ilaglarin jenerik, bir diger anlatimla patente tabi olmayan
dileyen herkes tarafindan iiretilebilecek olan ila¢ oldugu, pazara girisin engellenmedigi,
davaci sirketin so6z konusu ilaglan 2006 yihindan 2014 yilina kadar talep etmedigi ve bu
sekilde davact agisindan sz konusu ilaglarin zorunluluk teskil etmedigi, davaci sirketin bahsi
gegen {irlinlere erisiminin engellenmedigi, midahil sirketin tretim kapasitesi ve ticari iliskiler
cergevesinde bir takim sozlesmelere gitmesinin sozlesme 6zglrligli kapsaminda oldugu,
davaci sirkete mal satilmamasma iliskin eylemin ayrnimeihik veya davaci sirketi zor duruma
sokabilecek nitelikte olmadi@ géz 6niine alindifinda dava konusu islemde hukuka aykinhk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimG yapilan 22570 TL
yargilama giderinin davaci (izerinde birakilmasina, AAUT uyarinca belirlenen 1500,00 TL
avukathik tcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta {cretinin
kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren
30 giin igerisinde Ankara Bélge idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesi'ne istinaf yolu agik
olmak tizere 24/11/2016 tarihinde oybirliiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye .
OMER CiVRi HAMIT KALKAN RIDVAN DEMIR
38465 182263 178454

Y ARGILAMA GiDERLERI
Bagvurma Harer :

Karar Harci
Vekalet Harci
Posta-Gideri

TOPLAM ; 225,70 TL
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