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DAVACI : Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.

VEKILLERI - Av. Mehmet GUN, Av. Ahmet Niyazi ULKU
Esentepe Mah Kore Sehitleri Cad No 17 Zincirlikuyu 34394
Sisli/ISTANBUL

DAVALI : Rekabet Kurumu Baskanligi
VEKILI : Av. Pelin ERDOGAN
-UETS[35495-15945-49388]
MUDAHIL (Davali) : Duygu Havacilik Savunma Sanayi Ticaret Anonim Sirketi
VEKILI : Av. Cavit OZTURK

-UETS[16282-82083-16511]

DAVANIN OZETi : Davacl tarafindan, Tarim ve Orman Bakanlgi tarafindan Glibre
Takip Sistemini kurmak ve isletmekle yetkilendirilen Duygu Havancilik Savunma Sanayi
A.S.'nin tekel konumunu kullanarak asir fiyat uygulamak, s6zlesme yapmaya yanasmamak,
mal vermemek ve ayrimcilik yapmak suretiyle hakim durumunu kotlye kullandigi iddia
edilerek yapilan sikayet sonucunda sorusturma acilmamasina ve sikayetin reddine iliskin
16/04/2020 tarih ve 20-20/266127 sayili islemin; Gubre Takip Sisteminin isletilmesi ile
yetkilendirilen Duygu Havacilik ile ticari, teknik ve operasyonel konularda, fiyat ve
faturalandirmada mutabakata varilamadigi, bu konularla ilgili olarak Duygu Havacilik'a
ihtarlar cekildigi, ticarive fiyata iliskin mutabakata varilmamasina ragmen Duygu Havacilik'
tarafindan fatura yollandigi, 6deme yapilmamasi halinde siparis verilemedigi, DNA Bandrol
ve DNA Barkod saglanmadigi, gibre Uretim ve sevkiyatinin durduruldugu, bu tutumun
hakim durumun kotuye kullaniimasi ve kosullarin tek tarafli olarak dayatiimasi anlamina
geldigi, bu uygulamanin tim gubre Ureticilerine degil sadece bazi Ureticilere uygulandigi,
sOzlesme yapmayi reddetme ve ayrimcilik filleri nedeniyle yapilan sikayette yerinde yapilan
incelemede bilgi ve belge edilememesinin 6narastirma asamasinda eksik inceleme yapildigini
gosterdigi, sikayetin ciddi bulunmasina ragmen sorusturma agiimamasinin mevzuata aykiri
oldugu, sorusturma acilmamasina iliskin kararda rekabetin sinirlandiriimadiginin Kurulca
ortaya konulamadigi, sikayet sebebi olarak ileri sirilen iddialarin cevaplanmadigi,
yetkilendirilen sirketin pazarda tekel konumunda oldugu ve hakim durumun kotiye
kullanilmadiginin dogru degerlendirilmedigi, hukuka aykiri oldugu iddia edilerek iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Davacinin, ihlalin gerceklesmedigi hicbir siipheye mahal
vermeyecek bicimde kanitlanmadi§i iddiasinin yerinde olmadi§i, elde edilen belgelerin
titizlikle incelenerek arastirma yapildigi, belge bulunamamasi sebebiyle sorusturma
acilmamasinin hukuka aykiri oldugu iddiasina iliskin olarak Tarim ve Orman Bakanlig ile
Duygu Hayvancilik'tan elde edilen belgelerin incelenmesinden ayrimciliga iliskin bir bilgiye
rastlanmadigi, davaci tarafindan da ayrimcilik yapildigina iliskin somut bilgi ve belge
sunulmadigi, GTS sisteminin farkl fiyat uygulamasina izin vermedigi, davacinin tim
iddialari ayrintili olarak incelendigi, savunma hakkinin kisitlanmasinin s6z konusu olmadigt,

1
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden bi3q19h - ruXOVK2 - YewA2MZ - SYW+UW= ile erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA
23. IDARE MAHKEMESI
ESAS NO : 2020/1365
KARAR NO :2021/353

Duygu Hayvancilik'in s6zlesme yapmaya yanasmadigi ve ayrimcilik yaptigi hususlarinin
incelenmesinden hakim durumun kéttye kullanildigi yoniinde bir tespit bulunmadig, islemde
hukuka aykirilik bulunmadig ileri stiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL BEYANI : Gubre Takip Sisteminin isletici olmalari sebebiyle verilecek
kararin taraflarini etkileyecegi belirtilerek davali idare yaninda midahale talebinin kabul
edilmesine karar verilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 23. idare Mahkemesi'nce durusma icin énceden belirlenerek
taraflara duyurulan 24/02/2021 tarihinde durusma salonunda toplanildi. Davaci vekili Av.
Cansu Evren'in, davali idareleri temsilen Av. Pelin Erdogan'in, midahil vekili Av. Yasemin
Celebi'nin geldigi gorilerek durusmaya baslandi. Taraflara usOline uygun soz verilerek
aciklamalari dinlenildikten sonra durusmaya son verildi. Dava dosyas! incelenerek isin geregi
gorusildu:

Dava; Tarim ve Orman Bakanli§i tarafindan Gibre Takip Sistemini kurmak ve
isletmekle yetkilendirilen Duygu Havancilik Savunma Sanayi A.S.'nin tekel konumunu
kullanarak asiri fiyat uygulamak, sozlesme yapmaya yanasmamak, mal vermemek ve
ayrimcilik yapmak suretiyle hakim durumunu kétiye kullandidi iddia edilerek yapilan
sikayet sonucunda sorusturma acgilmamasina ve sikayetin reddine iliskin 16/04/2020 tarih ve
20-20/266127 sayili islemin iptali istemiyle aciimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu
Kanun'un amacinin; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hékim olan tesebbuslerin bu
hakimiyetlerini kétlye kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetimleri
yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu belirtilmis, 2. maddesinde; Turkiye
Cumbhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari
etkileyen her tirlu tesebbisiin aralarinda yapti§i rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbdslerin bu hékimiyetlerini
kotlye kullanmalari ve rekabeti dnemli Olcude azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki
her tirli hukuki islem ve davranislarinin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tesbit,
dizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamina girecedi hilkme baglanmis,
4. maddesinin birinci fikrasinda; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala
baglanmis, 6. maddesinde; bir veya birden fazla tesebbisiin tlkenin bitiiniinde ya da bir
bolumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile
yapacag! anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotlye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve
yasak oldugu belirtilmis, kotuye kullanma halleri 6zellikle sayilarak, a) Ticari faaliyet alanina
baska bir tesebbiistin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastiriimasini amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara
ayni ve esit hak, yuktmlulik ve edimler icin farkl sartlar ileri sirerek, dogrudan veya dolayl
olarak ayirimcilik yapilmasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin
alinmasini veya araci tesebbdisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin,
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir
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mahin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina
iliskin sinirlamalar getirilmesi, d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabet kosullarini bozmayi amaglayan eylemler, e) Tuketicinin zararina olarak tretimin,
pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi, olarak belirtismis, 27. maddesinin (a)
bendinde; bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru lzerine
veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hukimlerin
ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip
bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri
arasinda sayilmis, 40. maddesinde; Kurul, resen veya kendisine intikal eden basvurular
Uzerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agiimasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin Onarastirma yapilmasina karar verir. Onarastirma yapilmasina karar verildigi
takdirde Kurul Baskani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagini raportor olarak
gorevlendirir. Onarastirma yapmakla gérevlendirilen raportér 30 gin icinde elde ettigi
bilgileri, her turlt delilleri ve konu hakkindaki gorislerini Kurula yazili olarak bildirir
hilkkmiine, 41. maddesinde ise; Onarastirma raporunun Kurula teslimini takip eden 10 gin
icinde, Kurul elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek uUzere toplanir ve
sorusturma acilmasina veya agiimamasina karar verir hikmdane yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; giibre Ureticisi olan davaci tarafindan, Glbre Takip
Sistemi ile minhasiran yetkilendirilen Duygu Havacilik Savunma Sanayi Ticaret Anonim
Sirketi'nin s6zlesme yapmaya ve faturalandirmada anlasmaya yanasmamasi, asiri fiyat
uygulamasi yaptigi, birikmis borcun 6denmedigi gerekcesiyle DNA Bandrol ve DNA Barkod
saglamadigi, sistemi kullanima kapattigi, ayni durumda olan diger firmalarla davaciya
ayrimcilik yaptigi tekel yetkisinden kaynaklanan hakim durumunu koétliye kullandig
gerekgesiyle, yetkilendirilen sirkete yaptirim uygulanmasi talebiyle davali idareye muracaat
edildigi, davali idare tarafindan iddialarin arastiriimasi icin karar alinarak ilk inceleme raporu
hazirlandigl, dava disi tgunct kisilerin yapmis oldugu sikayetlere iliskin ilk inceleme
raporlarinin birlestirilerek yirutilmesi karar verilerek, 08/04/2020 tarih ve 2019-3058/0A
sayili Onarastirma Raporu diizenlendigi, Kurul'un 16/04/2020 tarih ve 20-20/266127 sayili
islemiyle sorusturma agiimamasina ve sikayetin reddine karar verilmesi izerine islemin iptali
talebiyle gorilmekte olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Ter6r orgutleri tarafinda Niratli glbrelerden el yapimi patlayicilar yapilarak terdr
olaylarinda kullanilmasi tizerine Millili Savunma Bakanli§i tarafindan bu tlr gubrelerinin son
kullaniciya kadar takibinin yapilmasinin istenilmesi tUzerine Tarim ve Orman Bakanhginin (o
donemdeki Gida, Tarl ve Hayvacilik Bakanligi) 2008/8 sayili genelgesinin yayinlandigi,
Nitrat icermeyen glbreler Uretilip Uretilmeyecegdi yoniinde arastirmalar yapildigi, sonunda da
06/04/2017 tarih ve 30030 sayili Remi Gazete'de yayimlanan Piyasaya Arz Edilen Gibrelerin
Izlenmesine Ydnelik 2017/17 sayili Tebli§ yayinlanarak gibrelerin Ureticiden kullaniciya
kadar takibinin yapilmasi icin Gubre Takip Sisteminin kuruldugu anlasiimaktadir.

Duygu Havacilik Savunma Sanayi Ticaret Anonim Sirketi'nin (Duygu Havacilik)
Gubre Takip Sisteminin (GTS) isletilmesinde miinhasiran yetkilendirilmesi sebebiyle hakim
durumda oldugu hususunda tartisma bulunmamakla beraber uygulamalarinda hakim durumun
kotlye kullanihip kullanilmadiginin incelenmesi gerekmektedir. DNA Barkod teknolojisine
ve milli gizli tesis guvenlik belgesine sahip firma ya da firmalarin davet edilerek 2886 sayili
Devlet ihale Kanunun 51.maddesi geregince arastirma yapildigi, bu teknolojiye sahip tek
firma olan Duygu Havacilik ile Tarim ve Orman Bakanhgi arasinda pazarlik usull ile
sOzleme yapilmasi icin Komisyon karari alinarak Duygu Havacilik'in GTS'nin isletilmesi,
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gubre Grecitilerine DNA Bandrol ve DNA Barkod saglanmasi yéniinde sozlesme yapildigi
gorulmektedir.

Davacinin sozlesme yapma teklifinin reddi ve faturalandirmada anlasmaya
varilmamasi ve asiri fiyat uygulama yaptigina iliskin Duygu Havacilik'in uygulamalarinin
incelenmesinden;

06/04/2017 tarih ve 30030 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Piyasaya Arz Edilen
Gibrelerin izlenmesine Ydonelik 2017/17 sayili Tebli§ geregince Bakanlik ile Duygu
Havacilik arasinda yapilan s6zlesmenin 5. maddesinde; birim fiyatlar glbre turlerine gore
belirlenerek, her yil belirlenecek birim fiyatlarin BUGEM tarafindan kullanicilara
duyurulacagl hikmine, 11.2. maddesinde de; yiklenici 6deme yapmayan kullanicilara DNA
Barkod ve Karekod saglamaz" hikumlerine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen sézlesme hikumleri geregince midahil Duygu Havacilik'in
birim fiyatlari belirleme yetkisi bulunmadigi, fiyatlarin Bakanlik tarafindan belirlendigi icin
mudahil ile davaci arasinda fiyat belirleme hususunda anlasma yapilmasi imkaninin olmadigi
anlasiimaktadir. Diger taraftan davaci ile midahil arasinda faturalandirmanin yine bu
sOzlesmede belirlenen ve her yil Bakanlik tarafindan yeniden belirlenen oranlar Gzerinden
fatura edilecegi de aciktir. Bu agiklamalar 1s1ginda davaci tarafindan asiri fiyat uygulanmasi,
sOzlesme yapmaya yanasmama ve faturalarin 0denmemesi sebebiyle icra yoluna
gidilmeyerek sistemin kapatilmasi yoluyla hakim durumun koétiye kullanildigi iddia
edilmisse de fiyatin idare tarafindan belirlendigi, faturalandirmanin bu fiyat (zerinde
yapildigi, ddeme yapmayanlara DNA Barkod ve Karekod saglanmayacaginin sdzlesmede
kararlastiriimasi nedeniyle bu iddialar yoninden haksiz bir uygulama bulunmadigi sonucuna
ulasiimaktadir.

Davacinin (cretini 6¢demeyen diger kullanicilar ile kendisi arasinda ayrimcilik
yapildigi iddiasinin incelenmesinden;

Davali idare tarafindan, midahil Duygu Havacilik'in bilgisayar kayitlari ve belgeleri
Uzerinde yapilan incelemede haksiz uygulamaya yonelik herhangi bir tespit yaptlamamasi
Uzerine Bakanlik kayitlarinin incelendigi, incelemeler sonucunda Ucretini 6demeyen diger
glibre ureticilerine DNA Bandrol ve Barkod saglandigina ya da sistemin tcretini 6demeyen
kullanicilara agik davaciya ise kapatildigina iliskin bir tespit yapilamamistir. Davaci
tarafindan da bu yonde somut bir uygulamaya yoénelik bilgi ve belge sunulamamis, yine
davaci ile sikayetleri birlestirilen diger firmalar tarafindan da ayni husus dile getirilmesine
ragmen somut 6rnek verilmemistir. Davacinin midahile olan borcunun 6denmemesi ve
gonderilen faturalara itiraz edilmesi Uzerine davacinin sisteme girisinin mudahil tarafindan
Bakanlik gorisu alinarak engellendigi gortlmekte olup, yukimliluginu yerine getirmeyen
davacitya hizmet saglanmamasinin midahilin yiklendigi s6zlesmeden kaynaklandigi gibi
yukimlGguni yerine getirmeyen mdisteriye hizmet saglanmamasinin ayrimcilik olmadigi
aciktir. Diger taraftan DN barkod ve Karekod cretlerinin BUGEM tarafindan belirlenerek
yayinlandi§i, gubre takibinin Bakanlik tarafindan sitem Uzerinden denetlendigi dikkate
alindiginda, Ucretlendirmede ayrimcilik yapilmasi imkani bulunmadigi gibi davaci tarafindan
bu iddiaya yonelik somut delil de sunulmadi§i gorilmektedir. Sorusturmada dcretini
6demeyen diger firmalarin da GTS'ye ulasiminin engellendigi, firmalar arasinda ayrimci
uygulama yapilmadigi anlasildijindan davacinin ayrimcilik yapildigina iliskin iddiasinin
stibut bulmadidi sonucuna variimistir.

Yerinde yapilan incelemede herhangi bir bilgi ve belgeye ulasilmamasinin eksik
inceleme yapildigi iddiasinin incelenmesinden; davacinin sikayet dilekcesinde belirtilen
iddialarin incelenmesi i¢cin midahil sirket ofisinde ve bilgisayarlarinda yapilan incelemede
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rekabetin sinirlandirildigi ya da ayrimcilik yapildigina iliskin bilgi ve belgeye rastlanmamasi
Uzerine Bakanlik tarafindan takip edilen GTS'ye iliskin bilgi ve belgelerin istenildigi gelen
cevaplarda da ayrimcilia ve rekabetin sinirlandiriimasina  yonelik  uygulamalara
rastlanmamasi Uzerine daval idare tarafindan sorusturma acgilmamasina karar verilerek,
sikayetin reddine karar verildigi gortlmektedir. Onarastirma yapilmasina karar verilen
iddialarin incelenmesi Uzerine hazirlanan 6narastirma raporunun davali idarenin takdir yetkisi
kapsaminda degerlendirilmesi yapilarak haksiz uygulamalar iliskin delil bulunmasi halinde
sorusturma acgacagl, ancak iddialar yonunde somut deliller bulunmamasi halinde ise
sorusturma acilmamasina karar verecedi aciktir. Davaci tarafindan iddia edilen haksiz
uygulamalar igin somut veriler sunulmadigi, iddialarin soyut oldugu gérulmekte oldugundan,
eksik inceleme yapildigina iliskin iddiasina itibar edilmemistir.

Bu durumda, gubre Ureticisi olmayan ve miinhasiran yetkisine dayali olarak sinirlari
ve Ucretlendirme yontemi 2017/17 sayili Teblig ile cizilmis olan midahil Duygu Havacilik'in,
hizmet sundugu davaci ve diger firmalar ile gubre Uretim pazarinda rekabet iginde olmadigl,
GTS'nin igletilmesi, glbre Ureticilerine DNA Karekod, DNA ve DNA Barkod hizmeti
sundugu, bu hakim konumundan dolay1 hizmet sundugu firmalar arasinda ayrimcilik yaptig
ya da haksiz uygulamalar ile rekabetin sinirlandirilarak davaci aleyhine haksiz uygulamalar
olduguna iliskin somut deliller bulunmadigindan, sikayetin reddi ile midahil hakkinda
sorusturma acilmamasina yonelik dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 526,80 TL
yargilama giderinin davaci (zerine birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durusmali isler icin belirlenen 3.110,00 TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine, artan posta Ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaclya iadesine,
mudahil tarafindan yapilan 116,70 TL yargilama giderinin davacidan alinarak midahile
verilmesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bélge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak lzere, 25/02/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye ~ Uye
VOLKAN AYDIN NUMAN BOZKURT DERVIS MEHMET UZUN
97696 191811 195230

YARGILAMA GIDERLERI :
BasvurmaHarci @ 54,40TL

Karar Harcl : 54,40TL
YD-+itiraz Harci : 238,20 TL
Vekalet Harcl : 7,80 TL
Posta Gideri : 172,00 TL
TOPLAM : 526,80 TL
YARGILAMA GIDERLERI (MUDAHIL) :
Basvurma Harci 54,40 TL
Vekalet Harci : 7,80 TL
Posta Gideri : 54,50 TL
TOPLAM : 116,70 TL
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