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Davanin Ozeti _: Konya-lsparta.ll ve-ligelerinde faaliyet gésteren siit igletmelerinin

¢ig sOt alim fiyatlarim belirlemek ve ¢ig st alimlarnini belirli dénemierde durdurmak suretiyle
4054 saylll Rekabetin Korunmas) Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek
tesis edilen Rekabet Kurulu'nun 26.07.2006 tarih ve 06-56/714-204 sayill karaninin davaci
sirkete para cezas| verilmesine iliskin kismimin; bélgede farkh fiyatlardan ¢i§ st aimdid,
fiyatin birlikte belirlenmedidi, sit abmi boykotunun da gergeklesmedidi, 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir anlagmanin varli@indan stz edilemeyecegi ileri slirllerek iptal istenilmektedir,

Savunmanin Ozeti : Konya, Isparta ve ilcelerinde ¢ig siit pazannda aralannda davaci

girketin de bulundugu tesebbislerin rekabet ihlalinde bulundugunun yapilan sorugturma
sonucunda saptandidl belirtilerek davanin reddi gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi _: Dava dosyasinda mevcut

bilgi ve belgelerin, mevzuat hikiimleriyle birlikte incelenmesinden; Konya, Isparta ve
ilcelerinde ¢i§ st pazarinda aralannda davac sirketin de bulundudu tegebbdislerin anlagarak
uretimde kullandiklan cig sttin mistahsilden alim fiyatini pazar diginda belirlemek ve ¢i§ sot
alimlanini belirli dénemlerde durdurmak sureiiyle 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri anlag/imaktadir. Ciop ROE ) e -

Bu durumda, agikga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu kararyla, 4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras! uyarinca
idari para cezasi verilmesinde hukuka aykinlk bulunmamaktadir. . :

Agiklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi diigiintlmektedir. MY

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi :Dava, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4.maddesinin ihlal edildigi gerekgesiyle davac: sirkete idari
para cezasl veriimesine iliskin 26.7.2006 tarih ve 06-56/714-204 sayil Rekabet Kurulu

Kararnnin {davaci sirkete yénelik kisminin) iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayill Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun- amacinin, mal ve hizmet
piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagsma, karar ve‘ flygulamalarl ve
piyasaya hakim olan tesebblslerin bu hakimiyetlerini kotlye kullanmalarini énlemek, bunun
icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu
belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbls, "piyasada mal veya hizmet Ureten, pazarlayan, satan

gergek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar.verebilenve ekonomik bakimdan bir bitln tegkil eden
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birimler olarak tanimlanmis, Yasanin 4. maddesinde, mal veya hizmetlerin am ya da satim
fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli ahm yahut satim sartlarinin
tespit edilmesi, mal veya hizmetlerin arz ya da talep miktarinin kontrolit veya bunlarin piyasa
diginda belifenmesi suretiyle belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dodruya veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegsebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tegebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis,
Yasanin "Muafiyet” baghkli 5.maddesinde de, a) Mallarin Uretim veya daditimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi, b} Tlketicinin bundan yarar saglamasi, c) ilgili piyasanin &nemli bir b&limiinde
rekabetin ortadan kalkmamasi, d)Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi
igin zorunlu olandan fazla sinilanmamasi, séﬁlaﬁnm tamaminin varh@ halinde, tesebbusler
arast anlagma, uyumlu eylem ve té$'ébbus birlikleri kararlarinin 4. madde hakimlerinin

uygulanmasmdan muaf tutulmasina karar verilebilecedi, muafiyetin belirli bir siire igin

verilebilecedi gibi muafiyet verilmesinin belli sartlarin ve!veya beliri yukumluluk’!en f* N
getiriimesine baglanabilecedi belirtiimis bulunmaktadir. i A

Bu duruma gore, 4. maddede belitilen ve dogrudan veya dolayl ?{ajak imeh ‘:g
engelleme, bozma ya da kisittama amacint tagiyan anlagsmalarin hukuka a)‘km"ve. yasgkA ;;

oldugu,bu amag¢ tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama eﬂ;(|3| doguwn '}f

yahut dogurabilme olasihgi bulunan anlagmalanin yasaklandigr agiktir. ’”‘ﬂ ‘_d o

Baska bir anlatimla, bu tiir anlagmalarin sadece amacinin rekabeti engelleme, bozma
va da kisitlama olmasi bile s6z konusu anlagmalann hukuka aykir sayilmasi igin yeterli alup,
bu anlagsmalar sonucunda zararhl bir sonucun do@mus olmasi sart degildir. Keza, bu
anlasmalar yapilirken ve uygulanirken bdéyle bir amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasiigimn mevcut olmasi bile s&z konusu
anlagmalann hukuka aykin sayllmasi igin yeterlidir.

Anilan Kanunun 16/2.. maddesinde iseiihu Kanunun 4.maddesinde yasaklanmig olan
davranislan gergeklestirdigi sabit;olén-laré~.:":kénun maddesinde belirtilen miktardan asagi
olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbils niteligindeki gergek ve tuzelkisiler ile tesebbus
birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil &nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak clan gayrisafi gelirinin ylzde onuna kadar para cezas: verilecegi,
Kurul'un, para cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirhgi, ceza uygulanan
tesebbls veya tegsebbislerin pazar igindeki glcl ve muhtemel zarann adirhg gibi unsurlar
dikkate alacag belirtilmistir. _

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerle konuya iliskin islem dosyasinin
incelenmesinden; sit piyasasinda faaliyet gdsteren davaci sirketin, Konya ve Isparta lli ve
ilgelerinde ayni piyasada faaliyet gbsteren diger bazi tegebbuUsler ile; uretimde kullandiklan gig

sutlin dreticilerden alim fiyatinin pazar disinda belilenmesi ve ¢ig sit ahimlarinin belirli
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donemlerde durdurulmasi hususlannda anlagma yaptiklari ve bu gekilde 4054 sayil Kanunun
4.maddesinin ihlal edildidi anlagiimakta olup; anilan Yasanin 5.maddesinde di{izenlenen ve bir
anlagmaya muafiyet taninmasi igin gerekli olan sartlann bulunmadi§i sézkonusu mevcut
durum igin; 2005 yilinda baglatilan ve anilan Kanun hikiimlerine uygun olarak yiritilip
sonuglandinldidi gérilen sorusturma sonucunda saptanan rekabet ihlali nedeniyle 2004 yil
sonunda olugan gayri safi geliflerinin % 0,51 oraminda olmak (zere anilan yasanin
16/2.maddesine gdre verilen para cezasina iliskin dava konusu iglemde hukuk&}"@ykmh&‘_
bulunmamaktadir. .

Davacinin diger iddialan ise yerinde gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerie d_aggnlln reddine karar verilmesinin u
diisinilmektedir. f SR

- TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oni¢inclh Dairesi'nce durusma igin dnceden belirlé.ri:er‘n

07.04.2009 tarihinde, davaci vekili Av. M. Gamze Kirtiloglu ile davali Kurum vekili Av. Nuran

inan'in geldikleri, Danistay Savcisinin hazir bulundugu gérilmekle agtk durusmaya basland.

Taraflara usulline uygun olarak s6z verilip dinlendikien ve Danigtay Savcisi'nin disincesi
alindiktan sonra, taraflara son kez sz verilip durugma tamamlandi. Dava dosyasi incelenerek
isin geregi gbrisuldi;

Dava, Konya-lsparta |l ve ligelerinde faaliyet gosteren siit isletmelerinin gig stit ahim
fiyatlanni belirlemek ve ¢ig st alimlanint belirli dénemlerde durdurmak suretiyle 4054 sayli
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belifilerek tesis edilen Rekabetl Kurulu'nun 26.07.2006
tarih ve 06-56/714-204 sayili kararimin davaci sirkete para cezasi verilmesine iligkin kisminin
iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayill Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veva dolay_h: olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiils birliklerinin bu tar karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir,

Bu haller, dzellikle sunlardir;

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurtar ile her firl alim yahut satim sarilarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolisilmesi ile her tarll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmast ya da kontroli,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi, ‘ _ _

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebblslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartilmas:

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
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e. Miunhasir bayilik harig¢ olmak fzere, esit hak, yOkimlUlik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykirn olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina badlanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri siriimesi” hiikmiine yer verilmigtir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dofrudan veya dolayl olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler y%_t‘g?ebbﬂs.
birliklerinin bu tlir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanm ﬁ"r’ -y

¥ ..
Diger yandan, davaya konu eylem ve islem tarihinde ylrirlGkte bggupan,lﬁanuwun

r)-

‘,‘:_‘33".

"Para Cezalan” baghkli 18. maddesinin ikinci fikrasinda; bu Kanpun'un 4. Vé: 6. médﬁdes‘iﬁde 4?"
¥ ALY - T 3
yasaklanmis olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiyuzhmilyog’@f’;

liradan asadr olmamak Gzere, ceza verilecek tesebbls niteligindeki gergek ve ti’:’zel_ﬁj\sil@iﬁeﬁ

tesebbls birikleri velveya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olugan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safl gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilecegi
ongorilmustar.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin iglem dosyasiyla birlikte incelenmesinden;
Konya, Isparta ve ilgelerinde siit piyasasinda faaliyet gdsteren baz tesebbuslerin, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlali iddiasiyla ilgili olarak Kanun'un 41. maddesi ¢ergevesinde
ylrltilen sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu kararnmn alindigi, buna gore
Kurul tarafindan ilgili pazarin “gig sit pazan” olarak belirlendigi, Konya'da faaliyet gdsteren st
imalatgilan tarafindan 1990 yilinda Konya, Sit ve Sit Uriinleri imalatgilart Dernegi
(KOSSIMAD) adhl Dernedin kuruldugu,-iKOSSIMAD'In kuruldugu dénemde yiirirlikte olan
2908 sayil Dernekler Kanunu:i uyarinca-/tesebblsler demek Uyesi olamadiklarnindan
tesebblslerin temsile yetkili kisilerinin, Dernege Uye olduklan, 16.02.2005 tarihi itibariyle
Dernek tye sayisimin 42 oldugu, KOSSIMAD Tizigid'nde Dernedin amacinin; siit ve st
mamulleri imalatgilarina maddeten ve manen yardimci olmak ve imalatgilan her bakimdan
korumak, siit ve diger imalat igin gerekli hammaddelerin imalatgilara daha sihhatli ve daha
istikrarh bir sekilde intikalini sadlamak oldudunun belirtildigi, Tlzigin 2. maddesinde, bu
amaglara ulasmak igin Dernedin; "b) imalatgiya intikal edecek olan siitlerin karigtksiz ve
katiksiz olup olmadiginin kontrolii bakimindan bir kontrol merkezi agmak, sit kontrol
merkezinde kontrol edilen sitlere .yad oranmina gore icret helirlemek ve sGt bedellerinin
fdenmesine delalet etmek," ve "f) Birlik Uyeleri ile rekabete giren ve birlik Uyelerinden farkli
fivatla st toplayan sit toplayicilanna veya imalatgilarina karg: ortak tutum belirlemek. Birlige
istirak eden imalatgillann (reticiye Odeyecekleri sit bedellerinin toplayicilar vasitasi ile
odenmesi de gerekirse birlik vasitas) ile yapilabilir.” hususlarinda da gahsacaginin
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6ngorildigl, yine Dernek Tuzigi'niin 4, maddesinde, “Birligin bilgisi disinda siit satin alan” '
dyenin yonetim kurulunun ekseriyetle alacadi karar ile Dernek Uyeliginden gikarilacaginin
belirtildigi, cesitli tarihlerde alinan KOSSIMAD Yénetim Kurulu toplantlarinda ¢i§ st
fiyatlarinin belirlendigi, bu sekilde Dernek UOyesi olan tesebbislerin tretimde kullandiklan ¢ig
sUtln mistahsilden alm fiyatini pazar disinda kendi aralarinda anlasarak belifedikleri ve
dolayisiyla bu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (a) bendi kapsamina girdigi, te
yandan 26.04.2001 tarihli KOSSIMAD Y&netim Kurulu toplantisinda alim boykotuna yénelik bir
kararin alindigi, bu karara gore sit toplama merkezlerinin alti bélgeye aynidigi, 01 Mayis 2001

sira ile ayni slrenin uygulanmasma karar verildigi, Tlrkiye'de ¢ig sit Uretiminin

dogal nedenlerle mevsimlere gdre buylk degisimler gosterdigi, blylk bag @anlﬂ"a; ..‘\ :i
YRS A .
dogumlarin arttig Mayis-Haziran aylarinda gig st dretiminin arttidi, Temmuz ayin thbaree‘, A .?;y
oy A
Gig stit Uretiminin diisiis trendine girerek Ekim ayinda minimum seviyesine ulastdi, dte yan&’an § “;.‘"‘,.;"
- A

sUt Urlnlerine olan talebin de tamamen zit bir mevsimsellik gdstermekte oldudu, ¢i ﬂsut,-#"'
dretiminin azaldidi Temmuz-Ekim déneminde siit mamullerine olan talebin arttid, aksine, gig |
siit Uretiminin en Ost seviyeye ulastigi Mart-Nisan aylarinda st mamullerine olan talebin ¢ig |
slit Uretimindeki artigin gerisinde kalmakta oldugu ve piyasada ¢ig sit arz fazlasi olustugu, ¢ig
st arz fazlasinin oldugu donemlerde Konya ilinde faalivet gésteren mandiralanin birlikte karar |
vererek ¢ig sUt alimlarini belli bir sUreligine durdurdugu, buna iliskin olarak sorusturma 1
asamasinda tegsebbislerin savunmalannda, stok maliyetlerinin ylksek olmasi nedeniyle ¢i§ |
s(t Uretiminin artidi dénemlerde siit alimina ara verildiginin ifade edildigi, sOt toplayicilar ve
mandiralann mustahsiller tarafindan Uretilen sitin tamamime satin almalan  gibi  bir
yakUmtiiliklerinin bulunmadidr, her bir tegebblsiin Gretimde kullanmak izere diledigi zamanda
diledigi kadar hammadde satin, almakta. serbest oldudu, ancak, tesebblsin bu kararim i
kendinin tek basina vermesi gerektidi, oysa KOSSIMAD lyelerinin tek baslarina gig st alimin
azaltma veya durdurma yerine bunu toplu olarak yapma yolunu tercih ettikleri, bu tir bir
eylemin de 4054 sayili Kanun'un “Mal veya hizmetlerin arz ya da talep miktarinin kontroll veya
bunlarin piyasa diginda belirlenmesi” seklindeki (¢) bendi kapsamina girdigi, bu sekilde Kurul
tarafindan firmalann, anlasarak Uretimde kullandiklan ¢ig sitin mistahsilden alim fiyatini
pazar disinda belirlemek ve ¢ig sut alimlarini belifli donemlerde durdurmak suretiyle 4054
sayih Kanun'un 4. maddesini ihla} ettiklerine, ayni Kanun'un 5. maddesindeki kosullarin
saglanmadigindan bu ihlalier bakimindan muafiyet verilmesinin mimkin olmadidina karar
verildigi anlagiimaktadr. ,
Bu durumda; 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi, aralarmda davaci sgirketin de
bulundugu tesebbisler tarafindan agikga ihldl edildiginden, davaciya, dava konusu Rekabet
Kurulu karariyla 4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarnnca, para cezasinin ‘
tespiti sirasinda hem ¢ig sat alim fiyatlaninin belilenmesi, hem de ¢i§ sut abmlarin durdurma
eylemlerinin tam anlamiyla hayata gegirilmemis olmasi ve girigim agamasinda kalmasi,
SRR ST S X !
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Dernek Tlzugi'nde yer alan Gyelikten ¢itkarma yaptinminin uygulanmamis olmasi ve Tlzik'te
40584 sayili Kanun dogrultusunda gerekli degigikliklerin yapiimasi hususlarn hafifletici unsur
olarak gdz oninde bulundurularak, 2004 yili sonunda olusan yillilk gayri saff gelirlerinin
takdiren binde besi oraninda idari para cezasi uygulanmasinda hukuka aykirlik
bulunmamaktadir. »

Davacimn iddialar da, da\)a.konusu islemi sakatlayici nitelikte g&rdlmermistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, agadida dokiimu yapilan 108,60-TL yargilama
giderlerinin davaci lUzerinde birakimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 1.250-TL
avukathk Ucretinin davacidan alinarak davabya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi

halinde davaciya iadesine, 07.04.2009 tarihinde oybirlidiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan ZOmrit Gursel
GZTURK OZTURK KARAKAYA ODEN MEKIK

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg : 63,60-TL
Posta Gideri 1 45.00-TL
TOPLAM: ‘ :108,60-TL « .




