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istemin Ozeti : Danigstay Onuncu Dairesinin 9.3.2004

glnli, E:2001/4801, K:2004/2386 sayilli kararinin temyizen incelenerek bozulmasi davaci ve

davali idare tarafindan istenilmektedir.

Davali_idarenin Savunmasinin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesince verilen

kararin redde iliskin kisminin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne
sirilen nedenlerin, kararin bu kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek
davacinin temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Davacinin Savunmasinin Ozeti : Davali idarenin temyizisteminin reddi ile

Dairekararininiptaleiliskin kisminin onanmasi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi Muhsin Yildiz'in Disiincesi : 4054 sayili Yasa'da

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kisileri 6nemli dlgiide etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagmsizlk ve tarafsizlk ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunmasi
hukukun genel ilkelerinin zorunlu bir sonucudur.

Bu zorunluluk karsisinda, sorusturma raporu hazirlayan heyete baskanlk eden ve
sorusturmayi yiruten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve savunmanin nesnel bir sekilde
tartisiip degerlendirilecedi ve varilan sonuclara gore nihai kararin verilecegi toplantiya katilp
oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Bu nedenle, taraflarin temyiz isteminin kabulli ile Daire kararinin bozulmasi gerektigi
dusunilmektedir.

Danistay Savcisi Nevzat Ozgiir'iin Diislincesi : 4054 sayili  Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanunun "Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
baslikli 4. maddesinin birinci fikrasinda "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagsiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykirn ve yasaktir.” kuralina yer verilmis
ve madde devaminda bu hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken mal veya hizmetlerin alim ya
da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet,kar gibi unsurlar ile her turli alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesinin ve mal veya hizmetin arz ya da talep miktaninin kontrolli veya

bunlarin piyasa disinda belirlenmesinin hukuka aykir ve yasak hallerden oldugu belirtilmistir.
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Aktanlan bu Yasa hikminde belirtilen ve dogrudan veya dolayll olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan tesebbus birligi kararlarinin ve eylemlerinin
hukuka aykir ve yasak oldugu, keza bu amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama etkisi doQuran yahut dogurabilme olasihgi bulunan karar ve eylemlerin
yasaklandigr agiktir.

Baska bir anlatimla, bu tir karar ve eylemlerin sadece amacinin rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama olmasi bile s6z konusu kararve eylemlerin hukuka aykiri sayilmasi icin
yeterli olup, bu karar ve eylemler sonucunda zararli bir sonucun dogmus olmasi sart degildir.
Keza, bu kararlar alinirken ve uygulanirken bdyle bir amac¢ tasinmasa dahi rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasihiginin mevcut olmasi bile s6z konusu
kararve eylemlerin hukuka aykir sayllmasi icin yeterlidir.

Bu itibarla, 4054 sayili Yasanin bu tir kararveya eylemlerin sadece amacini veya
amactan bagimsiz olarak dogurabilecedi sonuclar gb6zénine alan bir sistem olusturdugu
anlasiimakta olup, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin hukuka uygun olup olmadiginin
irdelenebilmesi icin davacinin belirtilen amaclara yonelen veya bdyle sonuclar dogurma
olasihgi bulunan kararlar ahp almadiginin veya eylemlerde bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir.

6643 sayili Tirk Eczacilan Birligi Kanununun 4.maddesinin (e) bendinde Saglik
Bakanhginca tasdik edilen ilag fiyat tarifelerinin uygulanip uygulanmadigini kontrol etmek
TEB'nin gorevleri arasinda sayimig, 20.maddesinin (b) bendinde eczacilarin konulan kar
hadlerine riayet etmeyerek ihtikara tevessil eylemelerini Onlemenin eczaci odalarn yonetim
kurullarinin gérevlerinden biri oldugu belirtiimis, 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda
Kanunun 39.maddesinde eczanelerde hazirlanan recgetelerde yazil ilaclarin fiyatlarina iliskin
olarak Saghk Bakanhdinca vyapilacak tarifenin Ustine cikti§i anlasilanlara yazih ihtar
yapilacagl kurala baglanmis, Tirk Eczacilari Deontoloji Tuzuginin 12.maddesinde ise
eczacinin tibbi mustahzarati Saglik Bakanliginca saptanmis olan fiyat ve tarife degeri Ustiinde
satamayacagi belirtilmistir.

Bu Yasa ve Tuzik hikumlerine gére eczacilarin Saghk Bakanliginca onaylanan ilac
fiyat tarifelerinde yazili bulunan fiyatin Ustiinde bir fiyatla ilag satamayacaklari, ancak tarifede
yazili fiyatin altinda bir fiyatla satis yapmalarinin éniinde hukuki bir engel bulunmadigi aciktir.

Ote yandan, siirsarjla ilgili olarak Saglik Bakanliginca yayimlanan tebliglerde siirsarj
yapiimasini zorunlu kilan bir hikmin yer almamasi itibariyle anilan tebliglerin eski fiyattan ilag

satisini engelleyiciyonlerinin bulunmadi§i ise kuskusuzdur.
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Keza, 6643 sayili Yasanin 39.maddesinin (j) bendinde yer alan ve eczanelerden
saglk hizmeti satin alacak bitin kamu ve 6zel kurum ve kuruluglarla anlasmalar yapmanin,
imzalanan protokole uygun tip soOzlesmeleri bastrmanin ve bedel karsii§i eczanelere
dagitmanin Merkez Heyetinin gorevleri arasinda sayllmasinin sadece kurum ve Kuruluslarla
yapilacak anlasmalara iliskin olmasi ve gercgek kisilere yapilacak ila¢ satiglarini dizenleyen bir
yonunin bulunmamasi nedeniyle bu Yasa hikmi de azami fiyatin altinda bir fiyattan ilag satis
yapiimasina engel teskil etmemektedir.

Bu itibarla mevzuatta agikca yasaklanmayan konularda tek basina karar alma
6zglrlugl bulunan eczanelerin Saglk Bakanhginca belirlenen tarifenin Ustine ¢ikmamak
kaydiyla diledikleri fiyattan ilag satmalarinin 6ninde hukuki bir engel bulunmadigi halde
eczanelerin Saghk Bakanliinca belirlenen azami fiyatlarin altinda bir fiyattan ilac satis
yapmasini, dolayisiyla eczanelerin tek basina ve badimsiz olarak ekonomik karar almasini
engelleyici yondeki karar ve uygulamalarin rekabeti sinirlayici etkiler do§uracaginda kusku
bulunmamasi bakimindan, Davaci Birlikce bu dogrultuda alinan karar ve yapilan
uygulamalarin 4054 sayili Yasanin 4.maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasiimaktadir.

Ote yandan, 27.2.1998 tarihinde yapilan Tirk Eczacilan Birligi 31.Ddnem Birinci
Baskanlar Danisma Kurulu toplantisinda alinan kararin 4054 sayill Kanunun 4.maddesi
kapsaminda rekabet ihlali olusturdugu gerekcesiyle davanin bu bolimunin reddine iliskin
olarak verilen Daire kararinin bozulmasi icin davaci temyiz dilekgesinde ileri siriilen hususlar
2577 sayill Kanunun 49.maddesinde belirtilen nedenlerden hicbirisine uymamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davaci temyiz isteminin reddine ve davall idare temyiz isteminin

ise kabulune kararverilmesinin uygun olacag: dusinilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayll idari Yargilama
Usulli Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca davacinin durusma vyapilmasi istemi uygun
gorulmeyerek dosya incelendi, geregi gorisildi:

Dava, Turk Eczacilan Birligince 27.2.1998 tarihinde yapilan 31. Dénem 1. Bagkanlar
Danisma Kurulu toplantisinda alinan karar ve bu karar dogrultusundaki eylemler ile
4-7.12.1997 tarihlerinde yapilan Turk Eczacilan Birligi 3 1. Olagan Bliyik Kongresi'nde alinan
sursarjla ilgili karar ve bir eczaciya izmir Eczaci Odasi'nca verilen cezanin Tirk Eczacilari
Birligi tarafindan onaylanmasi uygulamasinin 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 4. maddesi kapsaminda ihlal olduklan ve Tirk Eczacilari  Birligi'nin
2.433.600.000.-lira para cezas! ile cezalandirnimasina iliskin 18.9.2000 gunli, 00-35/393-220

saylll Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle acimistir.
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Danistay Onuncu Dairesi 9.3.2004 gunli, E:2001/4801, K:2004/2386 sayill karariyla;
dava konusu iglemin, 27.2.1998 tarihinde yapilan Tirk Eczacilan Birligi 31. Dénem 1.
Baskanlar Kurulu toplantisinda alinan kararin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olduguna
iliskin kisminin hukuka uygun oldugu ve bu nedenle verilen idari para cezasinin iptali istemi
yoninden davanin reddine, 4 - 7.12.1997 tarihlerinde yapilan Tirk Eczacilari Birligi 31.0lagan
Blyuk Kongeresinde sirsarjla ilgili olarak alinan kararin ve bu kararla ilgili olarak bir eczaciya
verilen cezanin onaylanmasi uygulamasinin 4054 sayil Kanunun 4. maddesi kapsaminda bir
ihlal olduguna iliskin kismi yoninden ise iptaline karar vermistir.

Davaci ve davall idare, anilan kararin aleyhlerine olan kisimlarini temyiz etmekte ve
bozulmasiniistemektedirler.

4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saghkl bir rekabet ortami icinde tesekkilinin ve gelismesinin temini
ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi goérevleri yerine
getirmek uUzere kamu tlzel Kisiligini haiz idari ve mali 6zerklie sahip Rekabet Kurumunun
teskil edildigi, Kurumun goérevini yaparken bagimsiz oldugu ve hicbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hukmine yer
verilmigtir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek (islem tarihinde ydrdrlikte bulunan) sonraki
maddelerde 11 Gyeli Rekabet Kurulu'nun tesekkiliine, lyelerin atanma sartlarina, gérev
surelerine iliskin hususlar ayrintili olarak duizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a)
fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru
lzerine veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda dizenlenen
hikumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli
tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun
gorevveyetkileriarasinda saylmistir.

Kanunun yukarida icerigi yazih hukimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da 6ngoriilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kisiler Uzerinde 6nemli sonuclara yol agart idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi go6revie ve
kullandidi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gore faaliyette bulunmasi

Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.
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Kanun'un40. maddesinde, Kurulun resen veya basvuru iizerine dogrudan sorusturma

acllmasina ya da sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Onarastirma
yapiimasina karar verebilecegi, islem tarihinde yirirlikte bulunan 43. maddesinde, Rekabet
Kurulu'nun sorusturma yapiimasina karar verdikten sonra, gorevli raportér veya raportorlerle
birlikte sorusturmay! yirutecek Kurul Uyesi veya Uyelerini de belirleyecedi; 44. maddesinde,
Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gorevlendirilen Kurul (yesi ve
raportérlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde
dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme vyetkilerini
kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim
Kurul dQyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecedi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili
savunmalarini 30 giun icinde Kurula gondermelerinin bildirilecegdi, taraflarin génderecekleri
savunmalarina karsi sorusturmayi yuritmekle gorevlendirilenlerin 15 giin icinde ek yazili gorus
hazirlayacaklari ve bu gorisin de tim Kurul Udyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi
ongoralmdustar.

Yukarida belirtilen hikimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gobrevlendirilen Kurul Oyesi ve raportorlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
turli bilgi ve belgeyi toplayip, bunlar de@erlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma Ulzerine de ek yazilh gorus
hazirlayarak Kurul Uyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul Uyelerinden birinin baskanliinda yapilan
sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davaci Birligin kimi karar ve uygulamalarina yer
verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayil Kanunun 4. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varilmis olup, sorusturmayr yiriten Kurul Gyesinin bu raporu Kurul Uyesi
Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzaladigr anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay ydriten Kurul dyesinin, sorusturma raporunun
olusturuimasi asamasinda bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gorisuni 0©nceden
olusturdugu ve acikladigr dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisihp degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilece(i toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirt olduu sonucuna
variimaktadir.

Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen ve islem tarihinde
yirlrlikte bulunan 51. maddesinin birinci fikrasinda, Kurulun nihai kararlarinda Baskan ya da
ikinci Baskan dahil en az 8 lyenin katihmi ile toplanacagi ve en az 6 tyenin ayni yonde oy

kullanmasi ile karar vereceg@i; ikinci fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin
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saglanamadii durumlarda, Baskanin ikinci toplantiya tim d{yelerin katihmini saglayacadi,
bunun mimkin olmamasi halinde toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar alinacagi, bu
durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi, baska bir deyisle en
az 8 tyenin katihmi ile Kurulun toplanacagi belirtilmektedir.

Dolayisiyla, anillan Kanun maddesinde sorusturmayr yiriten Kurul dyesinin nihai
karar toplantisina katihp oy kullanmasi zorunlu gorilmedi@i gibi, sorusturmayi yiruten tyenin
nihai karar toplantisina katimamasi halinde, Kanunda Ongorilen toplanma ve karar
yetersayisinin olusmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Sonu¢ olarak; sorusturmayi yiriiten Kurul dyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmadidindan,
uyusmazhigin esasinin incelenmesi suretiyle verilen Daire kararinda hukuki isabet
gorulmemisgtir.

Aciklanan nedenlerle, davaci ve davali idarenin temyiz istemlerinin kabullne,
Danistay Onuncu Dairesinin 9.3.2004 gunli, E:2001/4801, K:2004/2386 sayih kararinin
BOZULMASINA, dava dosyasinin Danistay Oniicincii Dairesine gonderilmesine, 29.1.2009

giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Danistay Baskanvekili 12. Daire Baskani 8. Daire Bagkani
Semra Kayir Yiicel rmak Ayla Alkivilcim
2. Daire Baskani 11. Daire Bagkani 6. Daire Bagkan V.
Kamuran Erbuga Ahmet Hamdi Unlii Nazli Koger

X
5. Daire Bagkan V. 12. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi
Salih Er Ahmet Cetin Zongir Glinay Erden
5. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi

Esen Erol Dr.Tacettin Simsek Mustafa Kilichan
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2. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi

Ayfer Ozdemir Alaattin Ogiis Levent Artuk

6. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi

Habibe Unal Zeynep Kavlak Siddik Yildiz

11. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi

Hiiseyin Poroy Tilin Ozgeng Nurben Omerbas

11. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi

M.Temel Kocaklar Mevliit Cetinkaya Namik Kemal Ergani
2. Daire Uyesi

Yiiksel Oztiirk
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X- 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda duzenlenen hukimlerin ihlal
edildiginin saptanilmasi (izerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli énlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gorevleri arasinda sayimigtir. Kanunun
Kurulun inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak yontemi diizenleyen "Dérduncu Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen basvurular lzerine dogrudan
sorusturma aciimasina ya da sorusturma aciimasina gerek olup olmadiginin saptaniimasi icin
6naragtirma yapiimasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gorevli raportér veya raportdrler ile birlikte sorusturmay: yiritecek
Kurul (yesi veya lyelerini de belirleyecedi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagskan dahil en az 8 uyenin
katilimi ile toplanacagi ve en az 6 Uyenin ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar icin gerekli yetersayinin saglanamadigi durumda Baskanin ikinci
toplantiya tim dyelerin katthmini saglayacagi, ancak bunun miamkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplant
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacagi, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Baskanin bulundugu tarafin oyunun Ustin sayillacagi hususlari dizenlenmektedir. Bu
maddeye iliskin gerekcede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlan hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Kararlarin taraflan iktisadi hayatimizda o6nemli roller (Ustlenen
tesebbils veya tesebbis birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mimkin oldugu kadar fazla 0yenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglamak amaciyla toplanti ve
kararlarda agirlastinimig  nisaplar aranmigtir. Ancak, karar icin gerekli cogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma dismesini dnlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlastinimis toplanti ve karar nisaplari yumusatiimistir.” denilmigtir.

Kanunun Kurulun calisma esaslarini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
Uyelerinin kendileri ve Gcuncli dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlariyla
ilgili olaylarda goérusme ve oylamaya katilamayacaklar belirtilerek Kurula katimaya engel
durumlar tek tek sayilmistir. Bu maddenin gerekcesinde de: "Maddenin son fikrasi ile, Kurul
uyelerinin kendileri ve vyakinlan ile ilgili olaylarda mizakere ve oylamalarda istirak

edemeyecedi belirtiimistir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlastirimis olmasi Uyelerin
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hepsinin toplantilara istirakinin énemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
uyarinca cikarilan Rekabetin Kurumu Calisma Usul ve Esaslarn Hakkinda Yonetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul baskan ve Uyelerinin butiun toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu
kurah yer almistir.

Yukarida belirtilen Kanun hikumleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik gerektiren niteligini de gbzonlne
alarak, Kurul dyelerinden bir veya bir kacinin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gorevlendiriimesine ve bu Kkisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katilmalarinda herhangi bir sakinca gormedigi ve 0Ozellikle katilmalarini 6ngoérduagi
anlasilmaktadir.  Bu nedenle, Rekabet Kurulu Gdyelerinden sorusturma yapanlarin
"agirlastinimis nisap™ aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayllan durumlar
disinda katilmalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu aciktir.

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazili gériisiin
nihai karar toplantisindan 6nce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrinti olarak dizenlenen yazili ve s6zli savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflar bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konularn kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin sézli savunma isteminde
bulunmalart durumunda, Kurulun takdir vyetkisinin bulunmadi§i (Md.46/1) g6z6niine
alindiginda, sorusturma kurulunun baskanhgini yapan ve bdylece sorusturmanin disiplin icinde
ve zamaninda bitirilmesinde hiyerarsik bir Gist olarak esgiidiim ve gdzetim islevini yiriten
Kurul dyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmayi yiritmek
tzere gorevliendirilen Uye veya duyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykirihk géralmemisgtir.

Davaci Turk Eczacilar Birligi tarafindan, sorusturmayi yuriten Gye ile aralarinda bir
uyusmazhgin ve husumetin oldugu yolunda bir sav da ileri surtlmemistir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazhgin esasinin incelenerek bir karar verilmesi gerektigi

gorusulyle, karara karsiyiz.
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