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Vekili . Av. Dr. Ismail Yiimaz Aslan
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Kargi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Baskanlig

Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 - Gankaya/ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste
istemin Ozeti ___+ Danigtay Onuglinct Dairesi'nin 14/04/2015 gunia, E:2011/695,

K:2015/1457 sayih karannin hukuka uygun olmadigi ileri sUrllerek temyizen incelenerek bozulmasi,
davacilar tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danigtay Onugtnct Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka

uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde &ne slrtlen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
-olmadi! belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danigtay Tetkik Hakimi : Nuray Dogru

Disiincesi : Temyiz isteminin reddi gerektigi dustntlmektedir.
TURK MILLETi ADINA
HUkum veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca dosyadaki belgeler incelenip, geregi

gorusalda:
Dava; Rekabet Kurulu'nun 26/08/2010 ginli, 10-56/1077-406 sayih kararinin, Akpet Akaryakit

Dagitim A.$ (Akpet) devralindiktan sonra Lukoil Eurasia Petrol A.S (Lukoil) ile anlagsmali olarak Akpet_

markasi altinda faaliyet gdsteren 446 istasyon ile Lukoil markas! altinda faaliyet gostermeye baslayan 76
istasyon icin imzalanan dikey anlagmalara iligkin kisimlarinin iptali istemiyle agiimtstir. _
Danistay Oni¢lincll Dairesi'nin 14/04/2015 glnlt, E:2011/695, K:2015/1457 sayil karariyla; 4054
saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un ilgili maddelerinden ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ilgili maddelerinden bahsedildikten sonra; davacilar tarafindan, Rekabet
Kurumu'na verilen Ug ayrn menfi tespit/muafiyet bildirim formlarindan uyusmazlik konusu iki form ile; a)
Lukoil tarafindan devralinan Akpet ile anlagsmali olarak Akpet markasi altinda faaliyet gosteren 446 ayn
Lstasyona h) Lukoil'in Akpetl devralmasindan sonra Lukoil markas! altinda faaliyet gdstermeye baglayan 76
ayr lstasyona |h',=,k|n olarak; Lukoil/Akpet ile bayllen arasinda imzalanan, bayilerin ve/veya bayilerle
baglantil G¢lncl kigilerin maliki oldugu tasinmazlar Gzerinde Lukoil/Akpet lehine kira veya intifa hakki
taninmasina iliskin sozlesmeler ile taraflar arasinda imzalanan bayilik sdzlesmelerinden olusan dikey
anlagmalara, en az kira veya intifa stzlegmelerinin streleri sonuna kadar bireysel muafiyet taninmasi igin
bildirimde bulunuldugu, bunun (zerine, Rekabet Kurulu tarafindan yapian inceleme sonucunda; Akpet
unvaniyla faaliyetini stirdliren girketin, 14/08/2008 tarihinde Lukoil'e devredildigi, bildirime konu anlagmalarin
tamaminin, bayilerin Lukoil/Akpet'ten satin alacad petrol Grinleri ve ilgili diger Urunlerin istasyonlu bayilik
faaliyeti gergevesinde yeniden satisina iliskin olup, stz konusu anlasmalarda, bayilerin anlagmalara konu
aranleri mUnhaswah Lukoil/Akpetten veya Lukoil/Akpet tarafindan belifenen ikmal kaynakiarindan-
alacaginin kurala baglandigi, bu itibarla, Lukoil ile gerek Akpet bayileri, gerekse Lukoil bayileri arasinda
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imzalanan protokolier, bayilik sézlesmeleri, emanet sdzlesmeleri ve benzerleri ile bunlarla baglantili intifa
hakki ya da uzun streli kira hakkl kurulmasina iliskin resmi senet ve sozlesmelerin, bayi lizerine rekabet
yasagi getiren dikey anlasmalar niteliginde, 2002/2 sayili Teblig'de yer alan duzenlemelere tabi oldugu,
gecmis tarihli Rekabet Kurulu kararlari uyarinca, taraflar arasinda siire gelen rekabet yasagina dayali dikey
iliskiye baslangig teklif edilen ilk anlagsmanin yapildigi tarihin, bes yilik muafiyetten yararlanma siresinin
baslangici olarak esas alindigi, buna gére, Akpet bayileri ve Lukoil bayileri ile Lukoil/Akpet arasindaki dikey )
anlasmalardan 18/09/2005 tarihinden tnce yapilanlarin 18/09/2010 tarihine kadar, 18/09/2005 tarihinden .
sonra yapilanlarin ise yapildiklan tarinten itibaren bes yil stre ile 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup ~
muafiyetinden yararlanma imkanlarinin bulundugu; bireysel muafiyet agisindan ise, 4054 sayih Kanun'un 5.
maddesinin birinci fikrasinda sayilan kriterlerin degerlendirildigi, buna gére, mallann dretim ve daditimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni geligme ve iyilegtirmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmenin
;\.,., saglanmas| sartl bakimindan, talep edilen muafiyetin gerekli olup olmadiginin ortaya konulabilmesi igin,
dneelikle bildiime konu 446'st Akpet, 76's1 Lukoil bayi olmak Uzere toplam 522 istasyona iliskin olarak
- Lukoil/Akpet ile bayilerin kesintisiz olarak surdirdikleri dikey anlagmalarin sirelerinin irdelendigi, s6z
konusu anlagmalardan 30 tanesinin on yili askin, yansindan fazlasinin da en az bes yil veya daha uzun
stiredir kesintisiz olarak uygulanagelen dikey anlasmalar niteliginde oldugu, Lukoil/Akpet lehine tesis edilen
intfa hakki ya da kira sozlesmesinden kaynaklanan haklar nedeniyle, sbz konusu istasyonlarda

Lukoil/Akpet Urlinleriyle rekabet eden bir bagka da@itim sirketine ait Urlinlerin satigimin yapilmamas)
nedeniyle, anlagmalar sresince zaten kesintisiz clarak rekabet etmeme yUkUumltligtinin bulundugu; &te
yandan, bildirime konu anlagmalann etkinlik artiglarinin ortaya g¢ikmasi igin, yeterince uzun seneler
uygulanmis olduklari, dolayisiyla, Lukoilin halinazirda énemli bir dagitm agina kavugtugu ve daha 6nce «
yapilan yatinmiar sayesinde dikey anlagmalarin genel mahiyetli etkinlik artiglarinin zaten gergeklestigi; kaldi
- ki, Lukoil'in pazara girmesinden sonra, Lukoil'a transfer olan bayilerle yapilan anlagmalar baklmmdan'
muafiyet nedeni olarak gdsterilen yatinmlarin, dikey anlasmalardaki rekabet etmeme ylkimlillklerine iligkin
olarak getirilen bes yillik muafiyet siresinin uzatiimasina gerekge teskil etmedigi, Lukoil tarafindan belirtilen
difier hususlarin ise anlasma taraflarina 6zgtl ekonomik faydalar niteliginde oldugu, bu itibarla; gerek Akpet
\.,/ bayileriyle, gerekse Lukoil bayileriyle yapilan anlagmalarin, 4054 sayili Kanun 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinde sayilan kosulu tagidiginin kabul edilemeyecedi; tiketicinin ortaya gikan ekonomik

veya teknik gelismeden yarar saglamas! sarti bakimindan, petrol piyasasinda satiga sunulan Uriinlerin

buyilk élgide homojen nitelikte olmalari, rafinaj ve dagitim kademelerinde yeterince rekabetgi bir yapinimn
bulunmamasi, pompa satig fiyatlari igerisinde dolayl! vergilerin payinin gok yiksek olmasi gibi nedenlerle,
farkli dagiticilara tlke genelinde uygulanan akaryakit fiyatlarimin birbirine gok yakin dizeylerde seyrettigi
dikkate alindiginda, dikey anlasmalar bakimindan getirilecek kolayliklar sonucunda fiyatlarda tuketiciye
dogrudan yansiyacak hissedilir bir dusistn gerceklesmeyecedi, ayrica, tuketicinin segme imkaninin
yilkselmesi, hizmet kalitesinin artmasi, tiketicinin Urline daha kolay ulagmas: gibi faydalarin ortaya ¢ikmasi
igin, bildirime konu anlagmalar yeterince uzun siire uygulanmig olup, anlagmalara, talep edilen streler kadar
muafiyet taninmasl durumunda, tilketiciye yansiyacak ilave bir yararin ortaya gikmayacad; ilgili pazarin
énemli bir bélumiinde rekabetin ortadan kalkmamas| sarti bakimindan, Lukoil tarafindan muafiyet talep

edilen bayilerin toplam istasyoniu bayiler igerisindeki oraninin, % 4 dizeyinde oldugu, bu nedenle muafiyet
. taninmas: halinde pazar kapama etkisinin digiik olacagr ve pazarda rekabetin ortadan kalkmayacagi,
belirtiimis ise de; bireysel muafiyet taninmasina iliskin Rekabet Kurulu kararlarinin, benzer nitelikli diger
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iglemler bakimindan emsal teskil edebilecedi dikkate alindiginda, séz konusu anlagsmalar nedeniyle
olusacak muhtemel kumdilatif pazar kapama etkisinin belirlenmesinde yalnizca ilgili taraflarin pazar payina
ve ilgili dagitim sirketinin muafiyet taiep edilen anlagmalarninin toplam pazar igindeki oranina dayahl
yaklagiminin yeterli olmayip, muafiyet taninan anlagmanin nitelidi ve pazarda yaygin olarak uygulanan diger
anlagmalar igerisindeki yerinin tespit edilmesinin ve diger dagitim sirketleri tarafindan uygulanan benzer _
nitilekli anlagmalaria birlikte ele ahnmasinin gerektigi, buna gére Lukoil ile birlikte pazar payl % 4'Un altinda
olan dagitim sirketleriyle anlagsmali istasyonlu bayi sayisinin 8016 oldudu, bu sayinin toplam istasyonlu bayi
sayisinin % 47'sinden fazla bir orana tekablil ettigi, dolayisiyla séz konusu anlasmalarin tamamina, mevcut
intifa stireleri sonuna kadar verilecek bir bireysel muafiyet kararinin, pazarda yaratacag: toplam piyasa
kapama etkisinin blyikluginin ortada oldugu, pazar payl Slgiitiinin disarida birakilmasi halinde dahi,
dagitici tegebbuslerin tamaminin, bayileri ile yapmis olduklar tiim dikey anlagmalarin tek marka sinirlamasi
icerdigi ve bayilere dagiticifar tarafindan arz edilen mallar ile rekabet etmeme yikUmlulugi getirdigi, buna
gére, mevcut hukuksal durum da dikkate alindiginda, muafiyet talebine konu anlasmalar ile benzer
nitelikteki dikey anlagmalar i¢eren anlagmalardan kaynaklanan kumilatif etkinin % 100'e kadar gikabilecegi,
dolayisiyla, bildirime konu aniagmalarin mevcut sireleri itibariyle, ilgili pazarin 6nemli bir b&liminde
rekabeti ortadan kaldiricak nitelikte anlasmalar olup, 4054 séylll Kanun‘'un 5. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinde yer alan kosulu tagimadiklari, Kanun'un 5. maddesinin birinci fikrasinin, (a) ve (b) bentlerindeki
amaclarin elde edilmesi igin rekabetin zorunlu clandan fazla sinirlanmamasi kosulu bakimindan, Kanun'un
5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi anlaminda etkinlik saglayacak nitelikte olmadiklar, (b) bendi
anlaminda 6nemli olglde tiketici yaran saglamadiklan ve ilgili pazarin énemli bir bélumiinde, rekabetin
ortadan kaldinimasina neden olacak nitelikte olduklari, bu itibarla s6z konusu anlasmalarin ileri surllen -
olumlu sonuglarinin alinabilmesi igin Teblig ile getirilen bes yillik genel muafiyet siiresi yeterli olup, bunu

asan slrelerin rekabetin gereginden fazla sinirlanmasi sonucunu ortaya ¢ikardidi, dolayisiyla, gerek Akpet _
bayileri ile yapilan anlagmalarin, gerekse Lukoil'e transfer olan istasyonlara iliskin olarak Lukoil bayileri ile
yapilan bildirime konu anlagmalarin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullari tasimadiklari, bu
nedenle timine iligkin, 2002/2 sayil Tebli§ ile 6ngdrilen simin asan sireler igin bireysel muafiyet
taninmasinin mimkin olmadi§ sonucuna ulasildigr ve sonug olarak, Lukcil ile bayiler arasindaki dava
konusu dikey anlagmalardan; 18/09/2005 tarihinden 6nce yapiimis olup da anilan tarih itibariyla bakiye
sureleri bes yili aganlarin 18/09/2010 tarihine kadar, 18/09/2005 tarihinden sonra yapilanlann ise,
yapildiklar tarihten itibaren bes yil siire ile 2002/2 sayili Tebli§ ile taninan grup muafiyetinden
yararlandi§ina karar verildigi, bunun Uzerine bakilan davanin agildiginin anlasildigi; dava konusu Kurul
kararinda, dikey anlagsmalarin etkinlik artislannin ortaya gikmasi igin, yeterince uzun seneler uygulanmig
olduklari, dolayisiyla, Lukoil'in halihazirda dnemli bir dagitim adina kavustugu ve daha énce yapilan
yatinmlar sayesinde dikey anlagmalarin genel mahiyetli etkinlik artislarninin zaten gergeklestidi, diger
hususlarin ise anlagma taraflarina ézgll ekonomik faydalar nitelidinde oldudu, petrol piyasasinda satisa
sunulan Grlinlerin bOylik 6lgide homojen nitelikte olmalarn, yeterince rekabetgi bir yapinin bulunmamasi,
pompa satis fiyatlan igerisinde dolayli vergilerin payinin gok yiiksek olmasi gibi nedenlerle, farkli dagiticilara
Ulke genelinde uygulanan akaryakit fiyatlarinin birbirine ¢ok yakin diizeylerde seyrettigi dikkate alindiginda,
dikey anlagmalar bakimindan getirilecek kolayliklar sonucunda fiyatlarda tiketiciye dogrudan yansiyacak
hissedilir bir dlglsiin gergeklesmeyecegi, Lukoil ile birlikte pazar payr %4'Un altinda olan dagitim_
girketlerine ait istasyoniu bayi sayisinin, toplam istasyanlu bayi sayisinin %47'sinden fazia bir orana tekabdil
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ettidi, dolayisiyla s6z konusu anlagmalarin tamamina, mevcut intifa streleri sonuna kadar verilecek bir
bireysel muafiyet kararinin, pazarda yaratacagi toplam piyasa kapama efkisinin %100'e kadar gikabilecegdi
hususlar dikkate alinarak bireysel muafiyet talebinin reddi ile dikey anlagmalarin grup muafiyetinden
yararlandirtimasina iliskin karar verildiginin goriildigi; bu itibarla, Tlrkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz
Sirketleri Isveren Sendikas! tarafindan yapilan “Akaryakit sektérinde gegmisten giniimlize yatinmiar® -
konulu arastirmada da belirtildigi Gzere, dagitim sirketlerinin en az 3. en gok 6. yilinda yatinmlarini amorti
edecekleri, istasyonun kurulu bulundugu yere goére basvuruda ifade edilen slrenin daha da kisalabilecedi;
diger taraftan, Avrupa Komisyonu'nun dogalgaz gevrim santralleri ingas! gibi boyutu akaryakit istasyonlar
ile karsilastinlamayacak kadar bayuk yatinmlarda bile 15 yillik streyi yeterli gériyor olmasi da dikkate
alindiginda, énceden beri devam edegelen istasyonlu bayilerle yapilan dikey iligkilere bes yillsk grup
muafiyetinin disinda, kira ya da intifa sliresi sonuna kadar bireysel muafiyet taninmasi talebinin reddine

| \,W liskin Kurul kararinda hukuka aykinlik bulunmadigl; 6te yandan, Dairelerinin 28/06/2010 gnid,

E:2009/3044, K:2010/5458 sayili ve 13/05/2008 gunid, E:2006/1604, K:2008/4196 sayili kararlarinda da
belirtildigi Uzere; akaryakit sektdriinde yer alan dikey antagsmalarin rekabet hukuku gergevesinde soruniu
hale gelmesindeki en énemli sebebin, uzun sireli dikey anlagsmalar ve bu sirelere iligkin miik sahibi
bayiden alinan kira/intifa haklarindan kaynaklandidi, dava konusu iglemin anilan kararlar da dikkate alinmak
suretiyle, salt davact sirketlerin durumu degil piyasanin tuminiin objektif bir gekilde degerlendirilmek
suretiyle verildigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.
Davacilar, temyiz dilekgesindeki iddialarla anilan karar temyiz etmekte ve bozulmasini

istemektedirler.

¥ Temyiz edilen-kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Danigtay Oniiglincli Dairesince ;
verilen karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sUrlilen temyiz nedenlerinin kararin

; bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacilarin temyiz isteminin reddine, Danistay
Oniiglinct Dairesinin 14/04/2015 ginli, E:2011/695, K:2015/1457 sayili kararinin ONANMASINA, kararin
teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 08/11/2017 glninde
oyhirligi ile karar verildi.

Bagkan Uye Oye Uye Uye
Namik Kemal Niket Gursel Ziya Abduikadir
ERGANI YOKLAMACIOGLU MEKIK OZCAN ATALIK
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Dog. Dr. Selami Bilal Oguz Hasan Yunus
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