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Davaci ve Yiritmenin Durduruimasini Isteyen : CNR Uluslararasi Fuarcilik ve

Ticaret A.S
Vekili : Av. Bllent Gokgen
Rumeli Cad. No.84/4 Nisantasi/ISTANBUL .
Davali : Rekabet Kurumu .

Bilkent Plaza B 3 Blok 06800 Bilkent/ ANKARA

-

Istemin Ozeti : Davacinin, NTSR Uluslararasi Fuar ve Gosteri Hiz’m‘etleri. Ltd.

Sti.'ne yonelik eylemleri dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi yolundaki'
sikayet izerine, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 4. fikrasi uyarinca gegici tedb'ir' Rarar
verilmesine iligkin 06.11.2006 tarih ve 06-81/1036-300 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali ve
yuritmenin durdurulmasi istenilmektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'in Duslncesi : Yiritmenin durdurulmasi

isteminin reddi gerektigi disuniimektedir. _
Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Yuriutmenin durdurulmasina

karar verilebilmesi igin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinde
ongorilen  kosullann  gerceklesmedigi  anlagildigindan, istemin reddi gerekecegi
distntimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onigiincii Dairesi'nce davali idarenin savunmasi alindiktan
sonra incelenmesine karar verilen yiratmenin durdurulmasi istemi, savunmanin geldigi
gorilmekle yeniden incelendi, geregdi gortstldi:

Dava, davacinin, NTSR Uluslararas: Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd. Sti.'ne yonelik
eylemleri dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi yolundaki sikayet izerine,
4054 sayih Kanun'un 9. maddesinin 4. fikras! uyarinca ve gegici tedbir karan verilmesine iligkin
06.11.2006 tarih ve 06-81/1036-300 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali ve ytritmenin
durdurulmasi istemiyle agtimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "lhlale Son Verme" baghkh 9.
maddesinin ilk fikrasinda; Rekabet. Kurulunun, bu Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinin ihlal
edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis veya tesebbis birliklerine rekabetin tesisi ve ihlalden
Onceki durumun korunmasi igin yerine getiriimesi ya da kaginiimas) gereken davranislari
kapsayan bir karari bildirecegdi belirtiimis, son fikrasinda ise "Kurul, nihai karara kadar ciddi ve
telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢tkma ihtimalinin bulundudu durumlarda, ihlalden éncéki
durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini agmayacak sekilde gegici tedbirler
alabilir." kuralina yer verilmigtir.

" Yukarida aktarilan yasa hikmiinin degeriendiritmesinden; Rekabet Kurulu'nun nihai
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karari beklemeden gegici tedbirler alabilmesi, 4054 sayili Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerlnden
birinin ihlal edildigine dair delillerin mevcut olmaS| ve sz konusu ihlal nedenlyle Rekabet
Kurulunca verilecek nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢tkma
intimalinin bulunmasi gerektidi sartina baglanmig ve verilecek tedbir karaninin gergeveside,
ihlalden onceki durumu koruyucu ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde olarak
belirlenmigtir. Bu nedenle alinacak tedbir sadece ihlalden dnceki durumu koruyucu, ihialin

- devamini onleyici nitelikte olmahdir. Nihai kararla, ihlalden 6nceki durumun korunmasi igin

yerine getirilmesi ya da kaginiimasi gereken davraniglar kapsayan yeni bir hukuki durum
yaratan bir karar alinabilmesi nedeniyle, tedbir karanyia ayni nitelikte karar alinmasi hallnde
bunun tedbir nitelidinde bulunmayacagdi asikardir. Dolayisiyla, kanun koyucu tarafindan geﬁcv
tedbir ile ihlalden &nceki durumu koruyucu bir midahale 8ngériilmis, yeni hukuki dqrum

yaratiimasi olanag taninmamisgtir. L.
Dosyanin incelenmesinden, basta Istanbul Ticaret Odasi (ITO) olmak izere TA\JFkIye

Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Istanbul Buyiksehir Belediyesi, Istanbul Sanayi Odasu‘i"is\oﬂ); .
Istanbul Ticaret Borsasi (ITB) ve Iktisadi Kalkinma Vakfi (IKV) istiraki ile 1982 yilinda Tirk

Ticaret Kanunu hikimlerine gbre kurulan, sirket ortaklan arasina daha sonra Bakirkéy
Belediyesi'nin de katildigt bir anonim sirket olan lstanbul Dinya Ticaret Merkezi A.$S.nin
Istanbul Atatiirk Havalimani kargisinda 500 déniim arazi tzerinde, 100,000 M2'lik bir alana
yayiimis olan ve birbirleriyle baglantili bulunan miilkiyeti IDTM'ye ait 10 adet kapal fuar salonu
ve 30,000 M2 acik sergi alant ile fuarcilik hizmeti verdigi, IDTM'nin 1,2,3,4,5,6,7 ve 8 numarali
fuar salonfarimin 1993 yilindan beri davact CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S
tarafindan CNR EXPO adi altinda kira kargihg igletildigi, CNR'in da kiraladig fuar alaninda
agirhkh olarak kendisinin fuar diizenledigi, aynca bu alani fuar dizenlemek isteyen fuarcilik
kuruluglarina da kiraya vermek suretiyle islettigi, sikayet¢i NTSR'nin de 1993 yilindan beri her
yll duzenli olarak Boat Show'u CNR EXPO fuar alaninda diizenledigi, taraflar gecmis yillarda
yaklagik benzer kira miktari (izerinde anlagtiklari halde, CNR'nin, NTSR'nin 2007 yih igin
duzenlemek istedigi Boat Show Fuan igin sbzlesme yapmak istediginde sézlesme sartlari
oncekilerle ayni olmasina ragmen kira bedelini kabul edilmesi mimkin olmayan seviyede
arttirarak NTSR'nin faaliyetlerini imkansiz hale getirerek 4054 sayil Yasanin 6. maddesi
kapsaminda rekabeti ihlal ettiginin iddia edildigi ve gegici tedbir kararn alinmasi talebinde
bulunuldugu,dava konusu karar ile de ; " CNR tarafindan Istanbul Dinya Ticaret Merkezinden
kiralanan 8 adet salondan olugan fuar alaninin CNR EXPO adi altinda isletilmekte oldugu,
Avrasya'nin en blyUk fuar alani olarak ifade edildigi, CNR EXPO'nun, konumu, ulagim-iletigim
olanaklan, kapali-agik alan biyiklagi, teknik ve teknolojik donamimi ve yonetimiyle dunyanin
sayill fuar merkezierinden biri olarak gésterildigi, CNR salonlarinin yatlarin yanagtigi Atakoy
Marina'ya olan yakinligi, katihimecilar agisindan ulagim-iletisim olanaklarinin kolayhgi, bayik
yatlarin da sergilenmesine olanak veren kapali alan biytklugi ve salon yiksekligi gibi teknik
sebeplerden dolay! alternatifsiz oldugu, dolayisiyla CNR tarafindan fahis fiyat istenmek
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suretiyle dolayli yoldan salonlarin kiraya veriimesinin reddedilmesinin NTSR'yi ticari agidan gok
zor durumda birakabileceginin anlasildii, ayrica CNR tarafindan fuar kirasi olarak talep edilen
fahig bedel neticesinde Boat Show fuarini CNR tarafindan igletiimekte olan salonlardan daha
kiigik olan ve IDTM tarafindan isletilen 9. ve 10. salonlarda diizenlemek zorunda kalan
NTSR'nin fuarinin ticari basarisinin dismesi, hatta ileriki yillarda NTRS'nin Boat Show
fuarindan elde etti§i cironun sirketin bitin faaliyetlerinden elde ettigi gelirin yarisindan
fazlasinin olusturdugu géz éninde bulunduruldugunda, NTSR'nin ilgili pazar digina itilmesi
sonucunun dogabilecegi kanaatine ulagildigi gerekgesiyle, 06.11.2006 tarihinde 06-81/1035
. sayth karar ile agilan sorusturma sonucunda alinacak nihai karara kadar "ciddi ve telafi
olunamayacak zararlann ortaya gikma ihtimali" bulunmasi nedeniyle, 9-25 Subat 2007 tarihleri
arasinda taraflarca belirienecek fuar strecine yonelik olarak 1 ve 2 nolu holler icin diger
salonlann 2007 yil kiralamasinda dikkate alinan ekonomik 6lcitierin dikkate alinmasina,
ihlalden énceki durumu koruyucu gegici tedbir niteliinde olmak tzere ", Rekabet Kurulunun
06.11.2006 tarih ve 06-81/1036-300 sayili kararn ile;4054 sayii Kanunun 9.maddesinin 4.
fikrast uyarinca karar verildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, 9-25 Subat 2007 tarihleri arasinda taraflarca belirlenecek
fuar stirecine yonelik olarak 1 ve 2 nolu holler igin diger salonlarin 2007 yili kiralamasinda
dikkate alinan ekonomik 6lgutlerin dikkate alinmasi yolundaki dava konusu kararin, taraflar
arasinda uyusmazhgin salonlarin kira bedelleri konusunda ¢ikti§i, Rekabet Kurulunun
06.11.2006 tarih ve 06-81/1035-M sayil karariyla agilan sorusturmanin devam etmesi, ortada
slren bir akdi durumun mevcut olmamasi, verilen kararla kisa sireli olan fuarda kiralamanin
hangi kosullarda yapilacag: belirlenmek suretiyle déniisii olmayan ingai bir durum yaratilmasi,
nihai karar agamasinda ihlalin olmadig yolunda bir karara variimasi durumunda sikayet edilen
yoéniinden gu¢ durumlar dogacag: ihtimali, 4054 sayih Yasanin ihlal edildiginin tespiti halinde
ise Yasada Ongoriilen para cezalarnnin uygulanabilecedi ve sikayetginin zararlarini tazmin
olanaginin bulundugu gbézénine alindiginda, dava konusu kararin verilecek nihai karardan
daha fazla etkiye sahip oldugu bu suretle gegici tedbir niteligi tagimadi§i saptanmaktadir.

Aciklanan nedenierle, hukuka uygun olmayan dava konusu Rekabet Kurulunun
06.11.2006 tarih ve 06-81/1036-300 sayili kararinin 2577 sayih ldari Yargilama . Usuli
Kanunu'nun 27.maddesinde 6ngérilen kosullarin bulunmasi nedeniyle yiriitilmesinin dava
sonuna kadar durdurulmasina, 05.02.2007 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

' Bagkan Uye | | Uye Uye Uye
Faruk Z Ayla Orhun Suna Turan
_ OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU KARAKAYA
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AZLIK OYU

Dava, davacinin NTSR Uluslararasi Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd. Sti.'ne yénelik
eylemleri dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 6. maddesini ihial ettidi yolundaki sikayet lzerine,
4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 4. fikrasi uyan'nca gegcici tedbir karan verilmesine iligkin
06.11.2006 tarih ve 06-81/1036-300 sayii Rekabet Kurulu kararlnln’iptali ve yuritmenin
durdurulmasi istemiyle agiimigtir. |

Dosyanin incelenmesinden, Istanbul Diinya Ticaret Merkezi A.S.'nin 1,2,3,4,5,6,7 ve 8
numarall fuar salonlarinin 1993 yilindan beri davaci CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S
tarafindan CNR EXPO ad altinda kira karsihi§ isletildigi, sikdyetci NTSR'nin de 1993 yilindan
beri her yil duzenli olarak Boat Show'u CNR EXPO fuar alaninda diizenledigi, taraflar gec;mii,, w
yillarda yaklagik benzer kira miktan {izerinde anlagtiklar halde, CNR'nin, NTSR'nin 2007 ylli !
icin duzenlemek istedigi Boat Show Fuar igin stzlegsme yapmak istediginde stzlesme sartlan N
oncekilerle ayni olmasina ragmen kira bedelini ayni fuar alaninda bulunan diger yerlerdekl ii
artinm oraninin yaklagik alti kati olarak kabul edilmesi mimkiin olmayan oranda arttirarak -

~

NTSR'nin faaliyetlerini imkansiz hale getirerek, 4054 sayih Yasanin 6. maddesi kapsarrimda' T
hakim durumunu kotliye kullanmak suretiyle rekabeti ihlal ettiginin iddia ediimesi ve gegici
tedbir karari alinmasi talebinde bulunulmasi (izerine Rekabet Kurumunca yaptirilan
dnarastirma neticesinde hazirlanan 26.10.2006 tarih ve 2006/4-130/0OA-06-CA sayili
Onarasgtirma raporunun 06.11.2006 tarihli Rekabet Kurulu toplantisinda gorisiimesi
sonucunda CNR hakkinda 06-81/1035-M sayili Kurul karan ile sorusturma agildidi ve
06-81/1036-300 sayilt Kurul kararn ile dava konusu gegici tedbir kararinin tesis edildigi
anlagiimaktadir.

CNR EXPO'nun, yatlarin yanastigi Atakdéy Marina'ya olan yakinlidi, iki karayoluna
komsu olacak mesafede havaalaninin tam karsisinda yer almasi ve tesislerden metro hatti
gecmesi sayesinde sahip oldudu avantajh konumu, kapali-acgik alan baytkluga, kapi genisligi,
teknik ve teknolojik donanimi ve dzellikle sikayetginin kiraladigi salonlarin 10 veya 11 metreyi
gecen teknelerin sergilenmesi igin gerekli vinglerin kurulabilmesine uygun tavan yiksekligine
sahip, bir bagka uluslararasi fuar alaninin bulunmadigi, baska fuar alanlarina teknelerin
taginmasinin (teknelerin taginmasi gereken yollarda yer alan ,kopri ve gegitlerin yiksekliginin
imkan vermemesi gibi )sebeplerie ve fuar sonunda geri getiriimesinin ¢ok pahali, hem de fuar
alanlarimin tavan yuksekliklerinin yeterli olmamasi nedeniyle imkansiz oldugu, bitin bu
Ozellikleriyle alternatifsiz oldugu anlagiimaktadir.

CNR tarafindan fahig fiyat istenmek suretiyle dolayli yoldan salonlarin kiraya
verilmesinin reddedilmesinin gergek - nedeni, CNR'iIn 9 Agustos 2006 tarihli sektdri
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aydinlatmaya yénelik yazdi§i yazidan anlagildigina gére; CNR NTSR'yi daha 6nce kendilerinin
dizenledigi EXPOSHIPPING adh fuan galmakla suglamakta ve " CNR Holding lcra Kurulu
karari ile hig bir sektérde mazur goriilemeyecek is etijine aykiri bu tutumundan &tiiri NTSR
firmasina diizenleyecegi fuarlarda salon tahsisi yapmama karan " aldiklarini duyurmaktadiriar.

Bir nevi cezalandirma amaci gliden bu yaklagimin NTSR'yi ticari agidan ¢ok zor
durumda birakabilecegdi, ayrica CNR tarafindan fuar kiras: olarak talep edilen fahis bedel
neticesinde Boat Show fuarini CNR tarafindan igletilmekte olan salonlardan daha kigik olan
ve IDTM tarafindan igletilen 9. ve 10. salonlarda diizenlemek zorunda kalrﬁasmm NTSR'nin
fuarinin ticari basarisinin dismesi, hatta ileriki yillarda NTRS'nin Boat Show fuarindan elde
ettii cironun sirketin bUtin faaliyetlerinden elde ettigi gelirin yillar itibariyle (2001
%61-2002%73-...-2005%56) yarisindan fazlasini olugturdugu g6z éniinde bulunduruldugunda,
NTSR'nin ilgili pazar digina itiimesi sonucunun dogabilecedi kanaatine ulasildigindan, Rekabet
Kurulunca 06.11.2006 tarihinde 06-81/1035 sayii karar ile agilan sorusturma sonucunda
alinacak nihai karara kadar "ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢itkma ihtimali"
bulunmasi nedeniyle, ihlalden dnceki durumu koruyucu gegici tedbir niteliginde olmak {izere
4054 sayih Kanunun 9.maddesinin 4. fikrasi uyannca karar veriimesinde hukuka aykirlk
bulunmamaktadir. ,

Diger taraftan 4054 sayih Kanunun "Ihlale son verme" baslikh 9. maddesi uyarinca
Rekabet Kurulu, Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerine aykiriliklarin sz konusu oldugu durumlarda,
nihai karara kadar, ihlalden énceki durumu koruyucu nitelikte gegici tedbirler alma yetkisine
sahip olup, buradaki tek sinir."nihai kararin kapsamini agmamak" tir. Sorusturmanin devam
ediyor olmasi veya akdi bir durumun bulunmamasi halinde, gecici tedbir kararn
alinamayacagindan sz etmek 4054 sayili Kanunun 6. ve 9. maddeleri ile bagdasmaz.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 27'nci
" maddesinde 6ngorilen kosullarin gergeklesmedigi anlasildigindan, yaratmenin durdurulmasi
isteminin reddi gerektigi oyuyla karara katiimiyorum.

Uye
Suna TURKOGLU

ED/05.02.2007
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