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Davaci ve Yiritmenin Durdurulmasini Isteyen : Ozel Sakarya Poliklinigi

Vekili : Av. Ozden Bostan, Turgut Reis Cad. No:36/7 Anittepe/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA .
Istemin Ozeti : Davacinin da aralarinda bulundugu Ankara flinde faaliyet gosteren

ve "sUrucl olur" raporu vermeye yetkili polikliniklerin, acilan banka hesaplar ile bir havuz
olusturarak pazar paylasiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemlerinin 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde sayilan
6rneklerle uyumlu olduguna ve yasak kapsaminda rekabet ihlali olusturduguna ve 4054 sayil
Kanun'un 16. maddesi uyarinca idarf para cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
25.10.2005 tarih ve 05-73/988-275 sayili kararinin iptali ve yuritmenin durdurulmasi
istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCIi'nin_Dusiincesi : Ihlalin gerceklestirildigi

zaman yururlukte bulunan 765 sayili Kanun hiikmi, 5252 sayilt Kanun'un 12. maddesiyle

/’-""ﬁw“"“ yurdlikten kaldinlip, 5252 sayili Kanun'un 4. maddesiyle diger kanunlardaki para cezalarinin
B “-&arﬂnlmasn ve usulli yeniden belirlendiginden, dava konusu kararin verildigi tarihteki 2005/2

SRY vy Lt . . ' .
© . sayil Teblig hukamleri uyarinca da stz konusu para cezasinda lehe diizenleme vapiimasi
5

rj%edeniyle, ortaya ¢ikan yeni hukuk? durum dikkate alinarak islem tesis edilmesi gerekmektedir.
5?[‘_gie!irtilen hususlar dikkate alinmaksizin davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
‘Kurulu kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle dava konusu iglemin yiritilmesinin durdurulmasi isteminin kabuli
gerektigi distnulmistar.

Danistay Savcist M. Engin CAKMAK'in Distincesi : 2577 sayili [dari Yargilama Usuli
Kanununun 27 nci maddesi uyarinca yuritmenin durdurulmasi isteminin karara baglanabilmesi

i¢in, davali idarenin savunmasinin alinmasi gerekecegi diisiiniilmektedir.
TURK MILLET! ADINA

Karar veren Danigtay Oniglincti Dairesi'nce Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve 2577 sayil Idari Yargilama Usult Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca dosyadaki
belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisildi:: ,

Dava, davacinin da aralarinda bulundugu Ankara flinde faaliyet gdsteren ve "sirici
olur" raporu vermeye yetkili polikliniklerin, agilan banka hesaplari ile bir_havuz olusturarak
pazar paylagiminda bulunmak ve fiyat tespiti yapmak seklindeki eylemlerinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde sayilan
orneklerle uyumlu olduguna ve yasak kapsaminda rekabet ihlali olusturduguna ve 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesi uyarinca idarf para cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
25.10.2005 tarih ve 05-73/988-275 sayil kararinin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle
acimustir,
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "idari Para Cezalan" baslikli
16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara ikiyz milyon liradan asagi olmamak
Uzere, ceza verilecek tesebbils nitelijindeki gergek ve tiizel kigiler ile tesebbus birlikleri
ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan gayri safi gelirinin yiizde onuna kadar para cezasi verilecedi hiikme
baglanmis olup, maddede yer alan para cezalar, 765 sayill Tirk ceza Kanunu'nun Ek 2.
maddesi hukmu uyarinca her yil yeniden belifenmekte ve Rekabet Kurulu tebligleri ile
duyurulmaktadir.

Ancak 765 sayilt Kanun, 5252 sayili Turk Ceza Kanununun Yirarlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 12. maddesiyle yururlukten kaldinlmis, s6zi edilen Kanun'la 5237

p— sayili Tirk Ceza Kanunu'nun yurirlige konulmasina iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. 5252

; O Say|l| Kanun'un "Diger kanunlardaki para cezalarnnin artinimasi ve usuli" baslikh 4.
PR £ ™Y
. n’fa desinde, 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun digindaki kanunlarda yer alan para

cezalannda nispi nitelikteki vergi ve resim cezalari, nispl para cezalan ve tazminat kabilinden

degigen orana bagll bulunan para cezalan hari¢ olmak {izere, kanun ve tuziklerde alt ve st

i s ' s‘imrlan veya bunlardan birinin gosterildigi veya hig gdsteriimedidi veya sabit bir rakam olarak

oot

gbsterilinis bulunan para cezalarindan {idari ve disiplin para cezalan dahil) 01.01.1994
tarihinden 31.12.1998 tarihine kadar yururiuge girmis kanunlardaki para cezalarinin yirmidokuz
katina gikarnimasi ongoraimastir. Belirtilen hukim uyarinca dava konusu islem tarihinde
yurirlikte bulunan 2005/2 sayili Tebllg le, 01.04.2005 tarihinden 31.12.2005 tarihine kadar
gegerli olmak Uzere, Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinmda 6ngérillen cezanin alt
sinirinin 5.800,00.-YTL oldugu belirlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'mun 18.12.2003 tarih ve
03-81/969-318 sayil karariyla, davacinin da aralarinda bulundugu Ankara llinde faaliyet
gosteren ve "sirlcl olur” raporu vermeve yetkili polikliniklerin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, sorusturma kapsamindaki tesebbislerin sektérdeki
cirolarinin digikligu dikkate alinarak davaciya Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi ve Rekabet
Kurulu'nun 2003/1 sayili Tebli§ hikamleri uyarinca asgari ceza tutari olan 9.247.613.000.-TL
idari para cezasi verildigi, belirtilen Kurul kararinin iptali istemiyle Dairemizin E:2005/5166
esasinda kayith davanin ag¢ildigi, bu davada verilen 21.09.2005 tarih ve E:2005/5166,
:2005/4384 sayil kararla, sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina
katilarak oy kullandigindan hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle iptaline karar verildigi,
davacl hakkinda iptal karari (izerine alinan 25.10.2005 tarihli dava konusu Rekabet Kurulu
karariyla da, daha o6nceki karardaki saptamalar dikkate alinarak, davacinin Kanun'un 4.
maddesinde bulunan rekabet ihlallerine katildii belirtilerek, Rekabet Kurulu'nun 2003/1 sayili
Teblig hukimleri uyarinca asgari ceza tutari olan 9.247.613.000.-TL idari para cezasi verildigi

anlasimaktadir.
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Bu durumda, ihlalin gergeklestigi tarihte yiiriirlitkte bulunan 765 sayili Kanun hikmd,
01.06.2005 tarihinde yirurlage giren 5252 sayili Kanun'un 12. maddesiyle yUrl’ﬁUkten kaldirihp,
ayni Kanun'un 4. maddesiyle diger kanunlardaki para cezalarinin artirilmas! ve usulil yeniden
belirlendiginden, ve dava konusu kararin verildigi tarihte ytriirlikte bulunan 2005/2 sayili
Teblig hukimleri uyarinca da s6z konusu para cezasinda lehe diizenleme yapilmasi
nedeniyle, ortaya ¢ikan yeni hukuki durum dikkate alinarak islem tesis edilmesi gerekirken,
2003/1 sayih Teblig hukamleri uyarinca davaciya idari para cezasi verilmesinde hukuka
uyarlk gorilmemistir.

Agiklanan nedenle 2577 sayili Kanun'un 27. maddesindeki kosullarin birlikte olustugu
anlagildigindan, Rekabet Kurulu'nun 25.10.2005 tarih ve 05-73/988-275 sayili kararinin dava
sonuglanincaya kadar yuratiimesinin durdurulmasina 02.10.2006 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Suna Turan
OZTURK PERKTAS . OZTURK TURKOGLU KARAKAYA
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