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Karg! Taraf ( Davacilar) : 1- Yeni Yurtseven Gida ihtiyag Mad. ins.
Kimya ith.San ve Tic Ltd Sti

2- Kémal Yurduseven

Vekilleri: Av.Stleyman Goger
Av. Serpil Kodal
Anadolu Bulvari Gimathan 27/69
Macunkdy-Ostim/ANKARA

istemin Ozeti : Danigtay Onigiincl Dairesinin 20/04/2007 glinlil, E:2007/4590,
K:2007/2400 sayilt kararinin bozulmasina ligkin olarak Darugtay idari Dava Daireleri Kurulunca
verilen,11/02/2010 ginld, E:2007/2130, K:2010/157 sayili karara karsi, davali idare kararin dizeltimesi

isteminde bulunmaktadir. .

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mesut Tokgoz

Diislincesi : Karar diizeitme isteminin kabull ile Daire kararinin onanmasi

gerektigi diglnlimektedir.
TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca geregi goristldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18/01/2005 giinli, 05-06/52-21 sayili kararin iptali istemiyle agilmigtir.

Danistay Oniglinci Dairesi'nin 20.4.2007 gunld, E:2007/4590, K:2007/2400 sayih karariyla; dava
konusu islemin 2.3.2006 tarihinde teblig edildigi, 2577 sayili Yasa'nin 7. maddesine gore teblig
tarihinden itibaren 60 giin icinde davanin agiimasi gerekirken, bu siire gegiriidikten sonra agilan davanin
slire agimi nedeniyle incelenme olanadl bulunmadii gerekgesiyle davanin sire agimi ydniinden
reddine karar verilmistir.

Bu kararin davacilar tarafindan temyizi lzerine, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun
11/02/2010 gunli, E:2007/2130, K:2010/157 sayili karariyla, dosyada bulunan dava konusu iglemi
tagiyan teblig ahindisinin incelenmesinden, girket yetkilisinin igyerinde bulunmadigi veya tebligati alacak
durumda olmadidi yolunda herhangi bir kayit diglimeden, "ayri gati altinda muhatapla birlikte Miid.
Davut Pehlivanoglu'na teblig edildigi® kayd digilerek tebligatin Davut Pehlivanoglu'na yapildi§imn
anlasildi§1, davaci sirketin bdyle bir caligani olmadidim belitmis oldugu hususu da g6z onine
a;llndlglnda, Tebligat Kanunu ve Tebligat TUzigune uygun olmayan tebligata dayal: olarak dava agma
stiresinin ba$latnimés:nda' hukuka uyarhk bulunmadigl, ‘bu durumda, davacinin. .daval idareye,
hakkindaki islemi sormasi sonrasinda dava konusu iglemin ilgilinin ittlaina girdigi 14.3.2007 tarihi esas
alindiginda, 22.3.2007 tarihinde agilan davada sire agimi bulunmadid) gerekgesiyle bozulmustur.

Davali-idare, Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun antlan kararina karsi kararnin diizeltiimesi
isteminde bulunmaktadir. :
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2577 sayilt idari Yargilama Ufulwl{éb‘ﬂnu nun,54 maddesi uyarinca davall idarenin karar
diizeltme istemi kabul edilerek, Darirstay- idari .Dava Daireleri Kurulu'nun 11/02/2010 giinid,
E:2007/2130, K:2010/157 sayili kararinmn kaldmla?ék davaci temyiz isteminin incelenmesine gegildi:

Davaci, tebligat alindisinda ismi yer alan kiginin kendi gatigani olmadidini, hakkinda iglem tesis
edildigini haricen duymas izerine idareye bagvurdugunu ve karann usuliine uygun olarak 14/03/2007
giniinde kendisine teblidi Uzerine davasini slresinde agtigini belirterek karari temyiz etmekte ve
bozulmasini istemektedir.

7201 sayih Tebligat Kanunu'nun "Hikmi gahislara ve ticarethanelere tebligat® baghkli 12.
maddesinde, "Hikmi gahislara teblig, salahiyetli mimessillerine, bunlar birden ziyade ise, yalniz birine
yapllir.

Bir ticarethanenin muamelelerinden dogan ihtilafiarda ticari mimessiline yapilan teblid.
muteberdir® denildikten sonra; 13. maddesinde "Hilkmi gahislar namina kendilerine teblig yapiiacak
kimseler herhangi bir sebeple mutat ig saatlerinde is yerinde bulunmadiktar veya o sirada evraki bizzat
alamayacak bir halde olduklan takdirde teblig, orada hazir buiunan memur veya miistahdemlere yapihf”
hikmine yer verilmig; Tebligat TuzUginin 18. maddes;nde de‘ Kanunun 13. maddesindeki ifade
tekrarlanip devaminda; kendisine tebli yapilacak memur veya mistahdemin hitkmi sahsin o yerdeki
teskilati veya personeli iginde vazife itibariyle tebligatin muhatabi olan hikmi sahsin mimessilinden
sonra gelen kimse veya evrak midurii gibi, esasen bu kabil iglerle gdrevlendiriimis bir sahis olmasi
gerektidi, bunlar da bulunamadid: takdirde tebligatin o yerdeki diger bir memur veya mistahdeme
yapilacagi, bu son halde durumun teblig mazbatasina gerh edilmesi gerektigi hususuna yer verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hikiimierine gére, tebli memurunca teblig mazbatasinda agiklama
yapma zorunlulugu "mimessilden sonra gelen kimse veya evrak midirt gibi” kigilerden oldugu
gerekgesiyle bu kisilere yapildi§i belirtilen tebligatlar igin gegerli dedildir. Gerek yetkili temsilci ve

gerekse de vazife itibariyle hikmi sahsin mimessilinden sonra gelen bir kimsenin bulunmamas:
' durumunda, o anda orada bulunan herhangi bir galigana tebligat yapiimasi halinde teblij memuru
tarafindan tebli§ mazbatasinda agiklama yapma zorunlulugu dogmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, dava kaonusu iglemi thgiyan ‘teblig alindisina “"ayni gati altinda
muhatapla birikte M{d. Davut Pehlivanogiu'na teblig edildigi® kaydi disllerek tebligatin Davut
Pehlivanoglu’'na yapildiginin goriildigi, dte yandan, davali idare tarafindan dosyaya sunulan Sosyal
Givenlik Kurumundan alinan belgeden, Davut Pehlivanoglu'nun 2003 yilt Mart ay1 ile 2010 yili Mart ay!
arasinda davaci sirkette galigtd, diger taraftan 12/01/2005 tarihli sézli savunma toplantisina iligkin
olarak Rekabet Kurumu tarafindan gikarilan tebligatin 07/12/2004 tarihinde s6z konusu kigi tarafindan
tebellilg edildigi, tebliy mazbatasinda "imza yetkili Davut Pehlivanoglu" kaydimin dugildagd ve anidan
s6zIU savunma toplantisina davaci girket temsilcisinin katildig1 anlagtmigtir.

Bu itibarla, Davut Pehlivanoglu'nun, hikmi sahsin mimessilinden sonra gelen kimse veya evrak
midiri gibi esasen bu kabil iglerle goreviendiriimis bir sahis oldudu sonucuna variimig olup, dava
konusu iglem, 02/03/2006 tarihinde bu kigiye teblij edildigine gére bu isleme kargi 60 gun iginde dava
agilmasi gerekirken, bu stire gegirildikten sonra 22/03/2007 tarihinde Danigtay kayitlarina giren dilekge
ile agilan davada siire agimi bulunmakta olup siiresinde agilmayan davanin reddi yolunda verilen temyiz
istemine konu kararda hukuka aykirihk gorilmemistir.
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Aciklanan nedenlerle davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Onugilncli Dairesinin
20/04/2007 ginla, E:2007/4590, K:2007/2400 sayii kararninin ONANMASINA 27/09/2012 glininde
oygokiugu ile karar verildi.
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KARSI OY

X- Danigtay Dava Daireleri ve idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz
Uzerine verdikleri kararlar hakkinda ancak 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun 54.
maddesinde yazili nedenlerle karann dizeltimesi istenebilir. Karann diizeltimesi dilekgesinde &ne
sirllen hususlar ise adi gegen Yasa maddesinde yazili nedenlerden higbirisine uymadidindan karar
diizeltme isteminin reddi gerektigi oyuyla, karara katimiyoruz.

Danmigtay

Bagkanvekili Uye

Sinan Namik Kemal
YORUKOGLU

Uye Uye Uye
Girsel Nalan Kadir
MEKIK . TERZI OZKAYA

i




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004

