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Davac ı : Ehliyet Sağ l ık Hizmetleri Tic. Ltd. Şti. , _

Vekili : Av. Ozden Bostan

Str•azburg Cad. No:38h9 S ıhhiye/ANKARA

Daval ılıı^ : Rekabet Kunımu

Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. tiAeitem Türkoğlu, ayrıı adreste

Is+emin Özeti : Davac ın ın da aralannda bulunduğu Ankara ilinde faaliyet

gösteren ve "sürücü olur" raponı vemıeye yetkili polikliniklerin, aç ı lan banka hesaplan ile bir

havuz oluşturarak pazar paylaşım ında bulunmak ve fıyat tespiti yapmak şeklindeki eylemlerinin

4054 sayı l ı Rekabetin Konınmas ı Hakkında Kanurı'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde

say ılan ömekierte uyumlu oldu ğuna ve yasak kapsam ında rekabet ihNâfi oluştuniuğuna,

bildirim yükümlülüğünün yerine getirilmedi^ine ve 4054 say ı l ı Kanun'un 16. maddesi uyar ınca

idari para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet Kun ılu'nun 13.8.2003 tarih ve 03-55/645-296

say ı l ı kararın ın; 4054 say ı l ı Kanun'un ihlfil ediimediği, Kunıl karann ı n hukuka ayk ı rı olduğu ileri

sürülerek davac ı şirkete yönelik k ısmmm iptali istenilmektedir.

Savunman ın Özeti : Dava konusu Rekabet Kun ıtu karannda da saptand ığı üzere,

aralannda davac ın ın da bulunduğu poliküniklerin, tıem fiyat tespiti ya.pmak hem de pazar

paylaşım ında bulunmak sureYryle 4054 say ı l ı Kanun'un 4. maddesini ihifil ettiklerinden, dava

konusu işlemde hukuka aykı rı bir yön tıulunmad ığı 'ıleri sürülerek hukuki dayanaktan yoksun

bulunan davan ın reddi gerektiği savunulmaktad ır.

^ Dan ıstay Tetkik Hakimi Ahmet EĞERCI'nin Düsüncesi : 4054 say ı l ı Kanun'un 4.

maddesine ayk ın da^ırandığı sabit bulanan davac ı şirket hakkında al ınan dava konusu Kurul

karannda hukuka ayk ı rı l ık bulunmadrğından davarıırı reddi gerektiği düşünüimektedir.

Dan ıstav Savc ıs ı Güfen AYDtNOĞLU'nun Düsüncesi : Dava, Ankara'da

faaliyet gösteren bir k ısım poliklinikierin fiyat tespiti yapmak ve havuz olu ştumıak suretiyle

4054 say ı l ı yasan ın 4 ncü maddesinin (a) ve (b) fıkraların ı ve 10 ncu maddesini ihlal

ettiklerinden bahisle idari para cezas ı uygulanmas ını dair 13.8.2003 gün ve 03-55/645-296

say ı l ı Rekabet Kunı lu karann ın davac ıya i^işkin bölümünün iptali isteğ iyle aç ı imıştı r.

4054 say ı lı Rekabetin Kon ınmas ı Hakkında Kanun'un 4 ncü maddesinde; belirli bir.

mal veya hizmet piyasas ında doğnıdan veya doiayt ı olarak rekabeti engeileme, bozma ya da

kısıüama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan

teşebbüsier aras ı anlaşmaların, uyumlu eylemlerin ve teşebbüs birlüderinin bu tür karar ve

eylemlerinin hukuka ayk ırı ve yasak olduğu aç ıkiand ıktan sonra "bu Mailer" başl ıkl ı böfümün (a)

fıkras ında; mal veya hizmetlerin al ım ya da satım fiyatınm, fiyat ı oluşturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her türlü al ım yahut sat ım şartlann ın tespit edilmesi (b) f ıkras ında; mal veya hizmet

piyasafarınm bötüşûfm.esi ite her türlû piyasa kaynakiar ın ın veya unsurlann ın paylâşiİması`ya

da kontrolü hususuna yer verilmiş, 10 ncu maddesir ıde, 4 ncü madde • kapsammâ `.ğ̂ırerı
. -^_ ►

, =,^ ö. ^.

^ ^.i .^ ^



T.C. '
DANI Ş TAY
ONÜçÜNCÜ DA1RE
Esas No :2005/925
Karar No : 2005/Z273

aniaşma, uyumlu eylem ve karariar ın yap ıki ıklan tarihten itibaren bir ay içinde kurula

bildiriieceği hükme bağlarımiş, 16 nc ı maddesinde de yukanda yaz ı i ı maddeiere aykıni ıkiarm

tespiti hatinde uygulanacark idari para cezalar ı tanımlanmıştır.

Dosyanın incelenmesinden, davacm ın bir kısım sağl ık hizmeti veren kurulu ş ile

birlikte aç ı lan banka hesaplan ile havuz olu ştur•arak para paylaşım ında bulunmak ve fiyat

tesbiti yapmak suretiyle 4054 sayı l ı Yasan ın 4 rıcü maddesinin (a) ve (b) fıkralann ı , bir ayl ık

süre içinde biidirim yüki]miüiüğünü yerine getimıemesi neder ıiyle de ayn ı yasarnn 10 ncu

maddesini ihlal ettiği aniaşılmış olup, fiillerin karşı iığı olan idari para cezas ı ile

cezaiand ınlmas ında hukuka ayk ınl ık bulunmadığı sönucuna vanim ıştı r.

Aç ıklanan nedenierie davan ın reddinin uygun otacağı düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Karar veren Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik Hâkiminin aç ıklamalar ı

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sor ıra işin gereği görüşüidü: ^

Dava, davac ın ın da aralarında bulunduğu Ankara ilinde faaiiyet gösteren ve "sürücü

olur" raporu vemıeye yetkili polikiiniklerin, aç ılan banka hesapiarı ile bir havuz oluşturarak

pazar paylaşım ında bulunmak ve fiyat tespiti yapmak şeklindeki eylemlerinin 4054. say ı l ı

Rekabetin Konınmas ı Hakk ında Kanun'un 4. maddesinin (a) ve (b) bendlerinde say ı lan

ömekle ıie uyumlu oiduğuna ve yasak kapsam ında rekabet ihlaii oluşiıırduğuna, biidirim

yükümlülü^ünün yerine getirilmedi ğine ve 4054 sayı lr Kanun'un 16. maddesi uyarı nca idari

para cezas ı verilmesine iiişkin Rekabet Kurulu'nun 13.8.2003 tarih ve 03-55/645-296 say ı l ı

karanrnn davac ı şirkete yönelik k ısm ın ın iptali istenilmektedir.

4054 sayı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakkında Kanun'un 4'ncü maddesinde, "Belirli bir

mal veya hizmet piyâsas ında doğrudan veya dolayl ı olarâk rekabeti engelleme, bozma ya da

k ıs ıtlama amac ın ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut doğurabiiecek nitelikte oian

teşebbüsler aras ı antaşmalar, uyümlu eylemler ve teşebbüs birükierinin bu tür karar ve

eylemleri hukuka ayk ırı ve yasakt ı r.

Bu hailer, özelükie şunlard ır: ^

a. Mal veya hizmetlerirı al ım yada satım fiyatm ın, fiyatı oluşturan mal'ryet, kar gibi

unsuriar ile her türiü al ım y^ıhut satım şartların ın tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalann ın bölüşülmesi üe her türlü piyasa kaynaklar ı n ın veya

unsurlann ın paylaşılmas ı ya da kontrolü,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep mikta ırı nın kontrolü veya bunların piyasa d ışında

belirlenmesi,

d. Rakip teşebbüsierin faal'ryetierinin zoria ştırılmas ı , k ısıtlanmas ı veya piyasada

faaCryet gösteren teşebbüslerin boykot ya da diğer davran ışiarla piyasa d ışına ç ı kartı lmas ı

yahut piyasaya yeni gin^cel^erin engelienmesi, ' , - ^ ^ • - ,

e. Münhas ı r bayilik hariç olmak ûzere, eşit hak, yükümiülük ve-ed ımle•r^,tiçin eşit

`^• . .. ,_" - r, r^
dunımdaki kişilere farklı şartlar ın uygulanmas ı , ^^ ` ;,, '• ••_ _
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f. Anlaşmarnn niteliği veya ticari teamüllere ayk ın olarak, bir mal veya hizmet ile

birlikte diğer mal veya hizmetin ahnmas ın ın zonınlu kı i ınmas ı veya arac ı teşebbüs

durumundaki al ıc ıiarm talep ettiği bir mai ın ya da hizmeün diğer bir mal veya hizmetinde al ıc ı

tarafindan teşhiri şartına bağianmas ı ya da arz edilen bir mal veya hizmetin de al ıc ı tarafindan

teşhiri şartına bağlanmas ı ya da arzedüen bir ma1 veya hizmetin tekrar arz ına ilişkin şartların

ileri sürûlmesi,

Bir anlaşman ın varl ığın ın ispatianamadığı dun.rmiarda piyasadaki fiyat değişmelerinin

veya arz ve tafep dengesinin ya da te şebbüsierin faaliyet böigelerinin, rekabetin engellendiğ i,

bozulduğu veya k ıs ıtiandığı piyasalardakine benzerlik göstemıesi teşebbüsierin uyumlu eylem

içinde oidukiar ına karine teşkil eder.

Ekonominin ve rasyonel gerçeklere dayanmak koşuiuyla taraflanian her biri uyumiu

eylemde bulunmadığın ı ispatlayardk son ımluluktan kurtutabiliır" hükmüne yer verilmiştir.

Bu hükümle, beürli bir mal ve hizmet piyasasında doğn.ıdan veya dolayl ı olarak

rekabeti engelleme, bozma veya k ısıüama amacm ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran yahut

doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemier ve teşebbüs

birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ırı bulunarak açıkca yasaklanm ıştı r.

Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde is^, bu Kanun'da yasaklanan faat'ryetler ve

hukuki işlemler hakk ında, başvunı üzerine veya resen inceleme, araştınna ve sorııştumıa

yapmak; bu Kanun'da düzenlenen hükümlerin ihlai edüdiğinin tespit edilmesi üzerine, bu

ihiallere son veriimesi için gerekli tedbirler al ıp bundan sorumlu olanlara idari para cezalar ı

uygulamak Rekabet Kun ı lu'nun görevleri aras ında saydmış , arıı lan Kanun'un 16. maddesinin

ikinci fıkras ında 4. maddede yasakianm ış davranışları gemekieştirdikteri Kurui kararı ile sabit

olanlara, bir y ıi önceki mali yı l sonunda oluşan ve Kurııl tarafindan saptanacak olan gayri safi

gelirinin yüzde onuna kadar para cezas ı verileceği, ayn ı maddenin birinci fikras ın ı n (c)

bendinde ise, 4. madde kapsam ına giren anlaşma, uyumlu eylem ve kararlann süresi içinde

Kunıl'a biidirilmemesi halinde de para cezas ı verileceği hükümlerine yer verilmiştir.

Dava dosyas ın ın incelenmesinden; sürücü belgesi edinebilmek için gerekli olan

belgelerden "Sürücü Olur Saği ık Raporu"nu almak için Ankara fiinde faal'ryet gösteren özei

klinikierin fryatı tespit ettikieri ve kendi aralannda hawz sistemi oluşturduktan yoiundaki

şikayet üzerine Rekabet Kun ılu'nca sonışturma aç ılmas ına karar verildiği, yap ı lan incelemeler

s ırasında Özel Orta ıdoğu Polikiiniği'nde "Ankara İti Sürücü Adaytan Muayene ve Rehabilitasyon

Merkezieri işbirliği Protokolü" başhki ı bir belgenin bulunduğu, bu belgede "havuza akkar ı lacak

paran ın paylaşım ında eşitlik temet kritenür. Günlûk muayene ücretieri ertesi gün en geç saat

11:00'e kadar ortak hesaba yat ı rılacaktır. Yine ayn ı banka nezdinde aç ı lmış bireysel hesaplara

haftal ık olmak üzere havuidan dağıbmı yepılacaktır. Söz konusu me ıkezierden kurularr bir

deneti ekibi günlük veya haftai ık kayıtlar ile geİiıleri karşı laştırarak sistemin sağNkU`yürümesi;

için yerinde nıtin denetim yapacakt ır. Işletme sahibi veya yöneticiteri bu konuda. ân İayış
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göstererek ilgililere yard ımc ı olacaktır. Havuzda biriken parı 14 merkez aras ında eş it

paylaşı lacakt ır. Merkezlerin hefiangi bir sebeple kapanmas ı dunımunda en fazla 3 ay

havuzdan ayn ı şartlarda pay al ır. Ancak bu süre sonunda mevcudiyetini ida^,r ettiremezse

havuzdan pay kesilir." ifadelerine yer verikii ği, diğer yandan aralar ında davac ı polikliniğ irı de

bulunduğu polikliniklerin sürücü olur raporu ücretini 25.000.000: TL olarak tespit ettikleri, bu

flyatın denefiminin sağtanmas ı amac ıyla sorumlu ortaklan ad ına 2002 y ı l ı Ocak ay ında Ziraat

Bankas ı Heykel Şubesi'nde 989849 nolu vadesiz tasamıf hesab ı ve 989852 nolu yat ırım

hesab ı aç ı ldığı , hakkında sonışturma yap ı lan tûm poliklinikler taraf ından düzenli per'ryotlaria

sürücü adaylarından al ınan ücrederden masraf kalemleri düşülen:k bu hesaba yat ı r ı ldığı ,

bahsedilen hesaplar ın 07.05.2002 tarihinde kapat ıklığı , 05.05.2002 tarihinde ise, Ziraat

Bankas ı Hamamönü Şubesi'nde, Selçuk Doker ad ına 602205 nolu vadesiz mevduat hesab ı ve

602232 nolu menkul hesab ı açı ld ığı , bu hesaplar ın da Heykel Şubesi'nde aç ı lan hesapların

devam ı niteliğinde olduğu, Heykel Şubesi'ndeki mevduat hesab ına para yatrran polikliniklerin,

Hamamönü Şubesi'ndeki hesaba da para yat ırmaya devam ettikleri, 28.08.2002 tarihinde

an ı lan hesapların da kapat ı ld ığı , sonuçta Rekabet Kun ı lu'nca sonışturmaya taraf olan

teşebbüslerin, sözü edilen banka hesaplar ı ile bir havuz oluşturarak para payiaşım ında

bulunduktarı ve fryat tespiti yapmak şeklindeki eylemlerinin 4054 say ı l ı Kanun'un 4.maddesinin

(a) ve (b) bentlerinde say ı lan 8meklerie uyumlu olduğuna ve yasak kapsam ı rıda rekabet ihl0li

oluşturduklanna karar verilen:k sonışturma kapsam ındaki teşebbüslerin sektördeki cirolann ın

düşüklüğü dikkate ai ınarak her bir teşebbüse Kanun'un 16.maddes'rnin 2.f ıkras ı ve Rekabet

Kurulu'nun 2003/1 say ı l ı Tebliğ hükümleri uyarınca asgari ceza tutar ı olan 9.247.613.000: TL

idari para cezas ı verildiği, ayrıca belirtilen anlaşma ve uygulamalara ilişkin olarak Kanun'un

10.maddesi ile öngörülmüş olan bir ayl ık süre içerisinde Kurıı l'a bildirimi yükümlülüğünün

yerine getirilmediğinden Kanun'un 16.maddesinin '1(c) fıkras ı uyarmca da her bir teşebbüse

2.311.902.000.-TL idari para cezas ın ın verildiği anlaşı lmaktad ı r.

Yap ılan yerinde inceleme s ıras ında ekie edilen ve hakk ında sonışturma aç ı lan

poliklinik yetkilileri tarafindan imzalanm ış bulunan Ankara Ili Sürücü Adaylar ı Muayene ve

Rehabilitasyon Merkezleri I şbirliği Protokolü ile sonıştumıaya konu olan teşebbüslerin biraraya

gelerek bir yapdanma oiuşturmak istediklerinin, bu konuda ortak davran ış sergilemek üzere

çeşitli esaslan protokole bağlad ıklann ın; yine ayn ı teşebbüslerce fiyat anlaşmas ına gidilerek,

ortak hesap uyguaamas ı ve hesab ın denetimi ile bu uygulaman ın 8 ayl ık süre boyunca devam

ettiğinin anlaşılmas ı karşısında, Rekabet Kun ılu'nca bu davran ışlann, Kanun'un 4.maddesinin

(a) ve (b) bentierindeki yasaklanm ış olan eylemler olar•ak değerleAdirile,,r^k tesis_ edilen dava

Ykonusu iştemde hukuka ayk ı nl ık buhınmamaktad ır. ^^" ;^`' '^^^^',, ^;,.
,` ti'r^Â '/^^:a.'.^
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Bu bağlamda, Kanun'un 4.maddesine ayk ın olduğu sap#anan anlaşma ve

uygulamalann ın, Kanun'un 10.maddesi uyannca beli ıienen süresi içerisinde Kurul'a

bildirilmemesi nedeniyle verilen idari para cezas ında da 4054 say ı l ı Kanun'a aykı rı bir yön

görûlmemiştir.

Aç ıklanan nedenle ıie dâvan ın n3ddine, yarg ılama gide^ierinin davac ı üzerinde

b ırakı lmas ına, yürürlükte bulunan Avukatl ık Asgari Ûcret Tarifesi uyarınca 350,00 YTL

avukatlrk ücreünin davac ıdan al ınarak daval ı idareye ^ verilmesine 25.04.2005 tarihinde

oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Uye Üye Üye Ûye

Farıık , Z.Ayla Ali Orhun Zûmriit
OZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK YET ÖDEN
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