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Davaci : Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A$
Vekilleri : Av. Dr. Metin Gitnday, Av. Dr. Nurkut inan
Buylikelgi Sok. No:20/5 Kavakhdere/ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu

2 Bilkent Plaza B-3 Blok  Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan - Ayn adreste
) .
Davanin Ozeti_ : Dogu Akdeniz gimento pazaninda faaliyet gt')ste.ren Gimsa Cimento

Sanayi ve Ticaret A:$. ve Adana Cimento Sanayi T.A.S. tarafindan Oysa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.$.'nin kurulmasiyla, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda kurucu taraflar
arasindaki rekabelgi davramsglarin koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sinirlayici amag ve
etkilere sahip olan bir igbirligi anlasmasi gergeklestirildigi, s6z konusu anlagma sonucunda ilgili
pazarda rekabetin tamamen ortadan kalktid) belirtiterek, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca idari para cezasi veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 03.10.2006 tarih ve
06-69/930-267 sayili karannmin davaci sirkete yonelik kisimlarinin; savunma hakkinin
kisifland:@1, Kurul karannda belitiien davraniglann, 4054 sayii Kanun kapsaminda bir
anlasmanin varligim ortaya koymadidi, ceza takdirinde hataya dusuldiaga. ileri sijrﬂlefek iptali
istenilmektedir,

Savunmanin_Qzeti _: Dogu Akdeniz gimento pazannda faaliyet gosteren Cimsa

Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. ve Adana Cimento Sanayi T.A.$. tarafindan kurulmusg bulunan
Oysa Cimenlo Sanayi ve Ticaret A.3. aracidlyla rekabetin iblal edildiginin yapilan sorugturma
sonucunda saptandig belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmakiadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diislincesi : Dava dosyasi ile Dairemizin

E:2007/2755 saylh dava dosyasindaki bilgi ve belgeler, mevzuat hikimleriyle birlikte
degerlendiritdiginde; Dogu Akdeniz gimento pazaninda faaliyet gdsteren Cimsa Cimento San.
ve Tic. A.§. ve Adana Gimento San. T.A.S. tarafindan kurulmus bulunan Oysa Cimento San.

ve Tic, A.$. aracidiyla rekabetin ihlal ediidigi anlagiimakiadir. T

: . O G B
Bu durumda, agikga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden dg\jacnya’,’tdg\é_a!‘ﬂ.
oo .

konusu Rekabet Kurulu karanyla, 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinc_i_“flkras,l*f&fgf"a'rlné'é’é4:
S B
idari para cezasi verilmesinde hukuka aykirihk bulunmamaktadir. Feoou e

Agiklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerekiigi dﬂ§i,'|n[]|mektedjr.‘f

Danistay Savcisi Birglil KURT'un Dusiincesi :Dava, Gimsa Cimento Sanayi verTicafet"'

A.S. ve Adana Gimento Sanayii T.A.$. tarafindan kurulmug olan Oysa Cimento San. ve Tic.
A.$.nin, 4054 sayill Kanun'un 4, maddesi kapsaminda kurucu taraflar arasindaki rekabetgi
davraniglann koordinasyonunu sadlayan ve rekabeti sinirlayict amag ve etkilere sahip olan bir

isbirligi anlagsmasi olduduna,;
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S0z konusu anlagma sonucunda ilgili pazarda, Gimsa Gimento Sanayi ve Ticaret A.S.
ile Adana Gimento Sanayii T.A.$. arasindaki rekabetin tamamen ortadan kalktigina;

Bu sebeple aym Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2004 yili sonunda
olugan gayri safi gelirlerinin takdiren %1'i oraninda ve ayn ayn olmak (zere Cimsa Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S.'nin 2.468.005,09- YTL idari para cezas! ile cezalandinlmasina;

Gimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile Adana Cimento Sanayii T.A.$ arasinda
rekabetgi davraniglanin koordinasyona neden oldugu ve 4054 sayil Kar]un'un 4. maddesi

kapsaminda bulundugu tespit edilen ortak girisimdeki aykinhgin ortadan kaldinlarak rekabetin

tesisinin, aym Kanun'un 9. maddesi uyarinca bildiriimesine ve s6z konusu aykinligin ortadan -

kaldinimas: igin taraflara 6 ay sire verilmesing;

Bu sdre igerisinde de rekabeti ortadan kaldinci faaliyetlerden kaginilmasina, aksi
takdirde slreli para cezasi uygulanacaginin bildirilmesine iliskin olan Rekabet Kurulu'nun
3.10.2006 tarih ve 06-69/930-267 sayih karannin davaci Gimsa Cimento ve Tic. A.S.'ne
yinelik kisimlarinin iptali istemi ile agilmigtir,

4054 sayili Yasanin 4. maddesinin son iki fikrasinin Anayasa'ya aykin oldugu iddiasi
ciddi gorilmemistir.

4054 sayill Yasanin 4. maddesinde; bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasak oldugu,

7. maddesinde; bir ya da birden fazla tesebbisin hakim durum yaratmaya veya
hakim dururnlarini daha da glglendirmeye yonelik olarak, Ulkenin biitiinli yahut bir kisminda
herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin énemli dlglide azaltilmasi sonucunu
doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbilisin ya da kisinin diger bir
tegebbiislin mal varligint yahut ortaklik paylannin timind veya bir kismini ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglarn, miras yoluyla iktisap durumﬂ; hari¢ olmak
Uzere, devralmast hukuka aykin ve yasak oldugu, hangi tur birflesme ve devrafmalarln hTrk K]
gegerllllk kazanabilmesi igin Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektlgml Kuruf g:karad’éﬂal

tebliglerle ilan eder, hiukumleri yer almigtir.

1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Blrleg;me Ve Devralma!ar
Hakkinda Tebligin 2. maddesinde; birlesme ve devir alma halleri sayllmi§ soz konusu

durumlarda, Teblig'in 4 Gncl maddesindeki kosullara bagh olarak Rekabet Kurulu' ndan izin

o i

alinmas1 gerektigi belirttiimis, ortak girisimler ancak "bagimsiz iklisadi varlik olarak ortaya

cikmalar” ve “ishirligi dofurucu etkiye yol agmamalar” kriterleri altinda bir birlegsme veya
devralma olarak sayiimis, ortak girisimlerde kontroliin; hak sahipleri ya da bir sbzlesmeye gbre
haklan kullanmaya yetkili kilinmis veya boyle bir hak ve yetkisi olmamakla birlikte, fillen bu
haklan kullanma giiciine sahip olan kisiler veya tesebblsler farafindan elde edilmis oldugu

kabul edilmistir.
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Pazarin ayni seviyesinde yeralan rakipler arasindaki yatay isbirliklerinin bir b&limina
olusturan ortak girigimler, amaglarini gergeklestirmek lzere iggicli ve malvarligina sahip
olacak sekilde bagimsiz iktisadi bir varlik olarak ortaya gikan ve taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girigim arasindaki rekabeti sinirlayici amac) veya etkisi olmayan ortakhklardir.

Ozellikle, ortak girisim lizerinde ana tegebbiislerin siki kontrolii rekabeti olumsuz
etkileyebilecek bir faktdr olarak ortaya gikmaktadir. Ortak girisimi meydana getiren ana
iesebbuslerin aynt ya da yakin ilgili Griin pazarlarninda faaliyetlerine devam ediyor olmalan sz
konusu Dbirlikteliklerin  yogunlagsmalara nazaran, daha farkh bir ‘ sekilde analizini
gerektirmektedir. Kogullanin varhd altinda rekabeti kisittamalarn daha yiiksek bir olastlik haline
gelecektir. _

Bu kosullar, ortak girigimin ana tesebbuslerinin yUksek bir pazar gucine sahip
oimasi, ortak girigimin faaliyet gosterdidi pazann oligopolistik &zellikler tagimasi, tesebbis ve
ortak girisimin ayni ya da ikame malilann olusturdugu ilgili irin pazarinda bulunmalarn, ana
tesebbuslerden en az birinin, ortak girisimin pazarina girebilecek potansiyel rakip konumunda
olmasi seklinde oGzetlenebilir.Ana tesebbisler arasindaki bilgi degisiminin gergeklesmesi
isbirligi riskini artiran bir unsur olarak gorilmektedir

Dosyanin incelenmesinden; OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Ticaret A.$.'nin, OYSA
iskenderun Gimento Sanayi ve Ticaret A.S.'yi devralmasi suretiyle iki sirketin birlegmesi
islemine izin veriimesi istemi (zerine, Rekabet Kurulunun 9.1.2003 sayih  03-03/19-4 sayih
karan ile; her iki sirketin de Sabanci Grubu ve OYAK'in ortak kontroliinde oldugu ve “kentrol”
unsuru bakimindan bir degisikligin gergeklesmeyecegi dikkate alinarak, séz konusu devralma
isleminin anilan Teblig'in 2. maddesi kapsamt diginda kaldidy, birlesme igleminin, 1997/1 sayih
“Rekabet Kurulu'ndan lzin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
hilkiimleri kapsaminda olmadigina karar verildigi, bu nedenle anilan agamada 4054 sayulu
Yasa kapsaminda degerlendirme yapimadigi ancak kararda, 4054 sayih® Rek.abetln
Korunmas) Hakkinda Kanun'un 4. maddesi gergevesinde yapilabilecek degerlendlrmeler..s\lﬁ ’"w

kalmak bulundudu ifadesine yer verlldlgl sikayet lizerine 2005 yilinda bag.latllan sor‘dgttﬁ‘rﬂa

oA
3 . .J. ,,'-‘ -

SONUCL; a~ "'?@E:.w
aﬂ-,;s g,

Oysa Cimento'ya bagh Nigde ve Iskenderun gimento fabrikalarnin, Iskenderun
Adana ve Mersin arasindaki mesafeler dikkate alindiginda Adana, Mersin ve Hatay :IIenmP
kapsayan Dogu Akdeniz gimento pazarinda, kaldid), bu ¢imento pazarninda Adana Gimonto
Sanayi T.A.S. (ACS), Cimsa Gimonto Sanayi T.A.$. (Gimsa) ve Oysa Cimento San. ve Tic.
A.S. (Oysa Cimento ) olmak Uzere Gg tesebbiisiin bulundugu, OYSA Gimento'nun ana
sozlegmesi incelendiginde;

Oyak Grubu ile Sabanci Grubu'nun sahip olduklan hisselerin esitlenmesinin
Sngdrildidgii, yonetim kurulu tiyelerinin 3’0 Sabanci, 30 de Oyak'in Onerecedi adaylar
arasindan Genel Kurul tarafindan segilecedi,Yonetim Kurulu Bagkanh@ ve Bagkan

Yardimcihd gorevierinin , iki grup arasinda birer birer gbrev olmak lzere, ikiser yiliik surelerle
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minavebeli olarak yerine getirilecedi, “Denetim Kurulu” nun iki Gyeden olusacagi, denetim
~ Kurulu Gyeliginin biri Oyak biri de Sabanct'yl temsilen gosterilecek aday veya adaylar
- arasindan segilecedi kurallaninin yer aldigi, Oysa Cimento'nun Yonetim ve Denetim Kurulu'nda
- gorev alan tum dyelerin, Oyak ve Sabancimin gimento sirketlerinde de gérevleri bulundugu,
" budurumun etkilerinin pazara yansimasina bakildiginda ise; A

Dért yillik zaman diliminde, AGS ile Gimsa fiyatlarinin siirekki olarak uyum gosterd:gl
fiyat artiglarinin birlikte ve ayni oranlarda yapildi§inin gérildig; . '

OYSA Gimento'nun, kurucu taraflar olan AGS ve Gimsa arasinda rekabetgi
davraniglann koordinasyonunu saglamasi ve rekabeti sinirflayici amag ve etkilere sahip olmast
nedeniyle 1997/1 sayill Teblig'in 2. maddesi anlaminda yogunlagsma dogurucu bir ortak girigim
degil, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda isbirligi dogurucu bir anlasma oldugu,
rekabeti sinirayici- yapinin Kanun'un 8. maddesi uyannca menfi tespit alamayacad), 4054
saylll Kanun'un maddesi kapsamindaki bir anlagmaya muafiyet taninabilmesi igin, s6z konusu
anlagmayla ayn Kanun’un 5. maddesinde sayilan dért kosulu birlikte gergekiesmedigi, aksine
“llgili piyasamin hemen hemen tamaminda rekabetin ortadan kalkti§)", bu nedenle de Oyak ve
Sabanci Grubu tesebblsleri arasinda akdedilen ortak girisim anlagmasina muafivet
taninmasinin mimkin olmadid nedeniyle dava konusu kararin alindid anlasilmaktadir.

-Homojen bir yapi malzemesi olarak kabul géren ¢imentonun pazarian, oligopol
yapdadir. Dodu Akdeniz gimento pazarin incelendiginde ise; bu pazarda {i¢ tesebblsiin
bulundugu, bunlarda ikisinin birlikte ortak girisimleri clan Uglinglt tesebbislin ortak kontrollinG
saglandigy, diger bolgelerden gelebilecek rekabet baskilarina kapalh bu ¢imento pazarinda
aralannda bag§ bulunan tesebblsler tarafindan kontrol edilen bir yapi olustugu, bu durumun
hem kurucu taraflar, hem de ortak girisim ile kurucu ortaklar arasindaki rekabeti sinirfayici
amacg ve etki gosterdigi, Oysa'nin kuruluguna iliskin Oyak ve Sabanci Grubu tesebbUsleri
arasinda akdedilen ortak girigsim anlagmasi ile olusturulan Oysa’ nin yogunlagsma dogurucu bir

ortak girisim dedgil; isbirlidi dodurucu bir anlagma oldudu sonucuna varlldiglnd_ muafiyet ve

menfl tespit verilmesi sartlann da tasimayan anlagsma nedeniyle ven[en Relggbef bguruiu

karar:nln 2004 yii sonunda olugan gayri safi gelirterinin esas almarak igart, para‘ ceza51

f;

verilmesi diginda hukuka uygun bulundugu gorulmektedlr

Davacinin bu kisma iligkin iddialarinda ise isabet bulunmamaktadw "

Ote yandan; 4054 sayih Yasanin islem tarihinde yiiririkte bulunan 16 maddesmln
ikinci fikrasinda yer alan "...yasaklanmts olan davranislan gergeklestirdigi, bir yil oncekl mali yil
sonunda olusan villik gayri safi gelirinin  ylizde onuna kadar para cezas! " verilebilecegi
yalundaki hikiim, 8.2.2008 tarihli ve 26781 saylll Resmi Gazetede yayinlanarak  yurlrlige
giren 5728 sayill Yasanin 472. maddesi ile "...nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olugsan veya bunun hesaplanmasi mUmkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yi
socnunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna

kadar idari para cezasi verilir." seklinde degistiriimis,

-4
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Yine 5728 sayih Yasanin 474, maddesi ile 4054 sayih Yasanin 55. maddesinde

yapilan diuzenleme sonucu ise "Kurul kararlarnna karg) yargl yoluna basvurulmasi kararlarln
uygulanmasini ve idari para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmaz.” kurali getlnlmlstlr

5326 sayili Kabahatlar Kanunu'’nun "Genel Kanun Niteligi” baslikli 3. maddesinde;

Bu Kanunun; idari yaptinm kararlanna kargi kanun yoluna iliskin hiikimlerinin, diger
kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde, :

» Dider genel hikamlerinin, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya geg:lnlmesf '
yaptinmim gerektiren biit(n fiiller hakkinda da uygulanacad ; A '_
) "Zaman Bakimindan Uygulama" baghkh 5. maddesinin (1}. numaral: flkrasmln.

gtnderme yaptigi, 5237 sayih Tlrk Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin (2) numarali fikrasinda
se; "Sugun islendigi zaman yirirlikte bulunan kanun ile sonradan yirirlige giren kanunlarin
hikdmleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” hGkmi yer almigtir.

idari para cezasinin verilmesine neden olan isbirligi anlasmasinin 2006 yrlllnda da
varhgini surdirdogl, kararin tesisi itibariyle ylriirtikteki mevzuat uyarninca 2005'y|I| gayri
safi gelirlerinin esas ahnarak idari para cezasl hesaplanmasi gerekirken 2004 yili gayri safi
gelirlerinin esas alindidi, kararin verilmesinden sonra yapilan yasal degisiklik uyannca dei
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan mali yihn 2005 yilina isabet ettigi , ancalé
davacinin talebi agilarak alayhine agirlagtinct durum yaratiiamayacagindan, 2004 .ve 2005
ylarina itigkin gayri safi gelirlerin degerlendiriimesi, davaci lehine clanin dikkate alinmasi
suretiyle idari para cezasi ydninden vyeniden bir karar verilmesinin gerekmekte oldugu

gordlmektedir. e i i
A DR
Agiklanan nedenlerle 3.10.2006 tarih ve 06-69/930-267 sayih kararln'gdavam §|rk'éta,:}“§

idari. para cezas! verilmesine iliskin kismu yoninden iptali, davaya konu dlger fklsuﬁlarl g\-‘%
. L 5) . . &
yéninden ise davanin reddi gerekecegdi diginilmektedir. % » ;}“ - i
e e B

v :’!gf

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Damsgtay Onlglinch Dairesi'nce, durugsma igin onceden belirlenen
26.05.2009 tarihinde davaci vekili Av. Dr. Metin Ginday ile davali Kurum vekili Av. Dr.
Nage'han Ozseyhan'in geldikleri, Danistay Saveisimin hazir bulundugu gériimekle agik
durugsmaya baslandi. Taraflara usulline uygun soz verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
disuncesi alindiktan sonra, taraflara son kez soz verilip durugsma tamamlandr. Ayni gurj
yapilan ara karari gereginin taraflarca yerine getiriimesi {izerine dava dosyas! in@efenerel%
geregi goriiguldil; : ‘
Dava; Dogu Akdeniz gimento pazarinda faaliyet gdsteren Cimsa Cimento Sanayi ve

Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayi T.A.$. tarafindan Oysa Cimento Sanayi ve Ticaret
A.3.'nin kurulmasiyla, 4054 saylli Kanur'un 4. maddesi kapsaminda kurucu taraflar arasindaki
rekabetgi davraniglanin koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sinirflayici amag ve etkilere

sahip olan bir igbirligi anlagmasi gergeklestirildidi, s6z konusu anlagsma sonucunda ilgili
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pazarda rekabetin tamamen ortadan kalktigi belirtilerek, ayn Kanun'un 16. maddesinin ikinci

fikras| uyarinca idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 03.10.2006 tarih ve
06-69/930-267 sayili kararinin davaci sirkete yénelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan
tegebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. -

- Bu haller, 6zellikle sunlardir: .
| a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlarile her tirll alm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin béliigiiimesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paytasiimasi ya da kontrol(i, '

¢} Mal veya hizmetin arz ya da talep miktaninin kontroll veya bunlann piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gdsteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglaria piyasa disina ‘(;lkartllmaSl
yahut pivasaya yeni gireceklerin engellenmesi, ‘ _

el Miinhasir bayilik harig olmak tzere, esit hak, yukimlilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f} Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykini clarak, bir mal veya hizmet ile

RN

B R -
birlikte dider mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmas) veya %EBCI tesebbusk

-

durumundaki alicilann talep ettlgl bir malin ya da hizmetin d|ger bir mal veya hlzmetm deaaTlm

" iligkin gartlanin ileri sGrdimesi" hikmiine yer verilmigtir,

Bu hikimle, belidi bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak;?

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacin tasiyan veya bu etkiyi doguran ‘yvahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebblsler arasi anlagmatlar, uyumlu eylemler ve tegebbls
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmigtir.

4054 sayili Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yUrUrlikte bulunan "Para
Cezalan" baslkh 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiylz milyon
liradan asag olmamak Gzere, ceza verilecek tesebbis niteligindeki gergek ve thzel kigiler ile
tesebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Oyelerinin bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak clan gayri saft gelirinin yuzde onuna kadar para cezas: verilecedi
ongarilmastar. )

Bu yasal dizenleme kargisinda, Rekabet Kuruiu'nca 4054 saylh Kanun'un 4.

maddesinde belittilen yasak fiil ve davranislarda bulundudu saptananlara, eylem tariht dikkate

6.
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alinarak para cezasi verilecegi a¢ik olup, para cezasi uygulamasmin; yasak fiil ve davranisin
saptanarak sorugturmanin agildigr tarihte devam eden ihléller y6niinden, sorusturmanin
agilldig) tarihin eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yil énceki mali yil :sonunda
olugan yillik gayri safi gelirleri Gizerinden, yasak fiil ve davramsin belli bir ddnemi kapsadigr;
diger bir deyigle, sorusturmanin agildigi tarihden dnce yasak fiill ve davranisin sona erdigf
durumda ise, son eylem tarihinden bir yil énceki mali yil sonunda olusan yilbk gayri saff
' gelirleri Uzerinden yapiimasi gerekli bulunmaktadir. . ' ?

Dava dosyas: ile Dairemizin E:2007/2755 sayili dava dosyasina ekli islem
do"syasmdaki bilgi ve belgelerin hirlikte incelenmesinden;Adana, Mergin ve Hatay illerint
kapsayan Dogu Akdeniz ¢imento pazarinda, Adana Cimento Sanayi T.AS. (ACS), Gimsa
Gimento Sanayi ve Ticaret A.$. (Gimsa) ve bir 6gUtme tesisi olan Oysa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S.'nin (Oysa Cimento) Iskenderun Fabrikas! olmak izere kurulu (¢ tesebbiisun
bulundugu,Oysa Cimento'nun, Sabanci Grubu (Cimsa) ile Oyak (ACS) grubu tarafindan
ortaklaga kontrol edilen bir ortak girigim sirketi oldugu, Oysa Gimento'nun Yonetim ve Denetim
Kurulu’'nda gdrev yapan {Um lyelerin Oyak ve Sabanci'min ¢imento sirketlerinde de gorev
aldig,Oysa Gimento'ya bagll Nigde ve Iskenderun fabrikalarinin bulundugu, Iskenderun,
Adana ve Mersin arasindaki mesafeler dikkate alindidinda bu (¢ pazarin, dolayisiyla bu
pazarlarda yer alan gimento fabrikalarinin ayni cografi pazar igerisinde yer aldiginin gérildiga,

Dodu Akdeniz ¢imento pazarimin, diger bolgelerden gelebilecek rekabet baskllarlna kapall

ACS, Cimsa ve QYSA Cimento tarafindan kontrol edilen bir yap! arz ettlg: dort yllhksflyg &%
hareketleri incelendiginde, bu zaman diliminde, AGS ile Cimsa fiyatlarinin surekll olarak‘Uyum %‘
gosterdigi, fiyat artislannin birlikte ve ayni oranlarda yapildigmin goruldugu,i QYSA | .\
Gimento'nun, kurucu taraflar olan ACS ve Cimsa arasinda rekabetgi’ ’davran1§'1ar|n a
koordinasyonunu sadlamas) ve rekabeti sinirlayici ama¢ ve etkilere sahip olmaS| nedenlyle
1997/1 sayill Teblig’in 2. maddesi anlaminda yogunlasma dogurucu bir ortak girisim dedgil;
4054 sayll Kanun'un 4. maddesi kapsaminda isbirligi dogurucu bir anlasma oldugu, ayn
pazarda faaliyet gdsteren ACS, Cimsa ve Qysa Gimento arasindaki rekabeti sinirlayici yapinin
Kanun'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi almasi mimkiin clmiadig gibi 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki bir anlasmaya muafiyet taninabilmesi igin, stz konusuy
anlaémanm aynt Kanun'un 5. maddesinde sayilan dort kosulld birlikte karsilamasi
gerektiginden, ayni pazarda faaliyet gdsteren ve kurucu taraflar olan AGS ile Cimsa'nin
olusturduklari Oysa Cimento ortak girisiminin sz konusu kosgullar tagimamasi nedeniyle,
ortak girigim anlagmasina muafiyet taninmasinin da mimkin olmadidy, dolayistyla, Cimsa ve
ACS tarafindan kurufmus clan QOysa GCimento'nun, 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda gerek kurucu taraflar arasinda, gerekse bu taraflarla ortak girigsim .arasinda
rekabetgi davraniglarin koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sinirlayicr amag ve etkilerg
sahip olan bir ighirligi anlagmasi oldugu, séz konusu anlagsma sonucunda ilgili pazarda Cimsa

ile ACS arasindaki rekabetin tamamen ortadan kalktig) gorulmekte olup, Rekabet Kurulu'nca
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bu durumun saptanmasi Uzerine, usuliine uygun olarak yirtilen sorusturma sonucunda
davaci sirkete, 4054 sayill Kanun'un islem tesis tarihinde y{rirlikte bulunan 16. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca, sorusturmanin 24.03.2005 tarihinde agildigr dikkate alinarak, 2004 yili
sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %1'i oraminda idari para cezasi verildigi
anlasiimaktadir, 7 i

Ancak, 4054 sayili Kanun'un iglem tarihinde yiirGriikte bulunan 16. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan, yasaklanmig olan davraniglarin gergeklestirildigi tarihten bir yil dnceki mali
yIl sonunda clusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna
kadar para cezas| verilecedi yolundaki hikiim, 08.02.2008 tarihli ve,26781 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanarak yirirlige giren 5728 sayil Kanun'un 472. maddesi ile " Bu Kanunun
4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbls ile
tegebbls birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olugsan veya bunun hesaplanmas! mimkiin clmazsa nihal karar tarihine en yakin mall yi
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezasi verilir." seklinde degistirilmistir. | .

Diger taraftan, 5326 sayill Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteligi" bashkl 3. -
maddesinde; bu Kanun'un idarf yaptinm kararlanna kargt kanun yoluna iligkin hiktmlerinin,
diger kanunlarda aksine hikum bulunmamasi halinde, diger genel hikimlerinin, idari para
cezas! veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirnimini gerektiren bitln fiiller hakkinda
uygutanacadl, "Zaman Bakimindan Uygulama" bashkh 5. maddesinin 1. fikrasinin
gondermede bulundugu 5237 sayill Tirk Ceza Kanunu'nun 7. madde&ﬁgﬂmqﬁah
fikrasinda ise; sugun iglendigi zaman yiririlkte bulunan kanun ile sonrgdan yururluge glren
kanuniarin hiikimlerinin farkliigr halinde, failin lehine olan kanunun uygul'apit‘:a@!hukme‘

s ; e
baglanmistir. : s PO 28
PR

Bu yasal dlizenlemeler uyannca, 4054 sayilh Kanun 16, maddelermm |k1nc:1 flkraémda

yapilan dedisikligin davaci lehine bir sonug dogurup dogurmadid) 6nem arzetmektedlr i y

Davaci sgirkete, 4054 sayih Kanun'un iglem tesis tarihinde yUrlrlikte olan 186;
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, siiregelen eylemin saptandi§ tarih olan, sorusturmanin
égldl@l 24.03.2005 tarihinden bir énceki mali yil olan 2004 vili gayri safi geliri {izerinden para
cezas! verildiginden, anilan maddede yapilan degisiklik uyarinca ise, "nihai karar tarihi olan
03.10.2006 tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2005 yili gayri safi geliri Uzerinden para cezasi
verilmesi gerektiginden, Dairemizin 26.05.2009 tarihli ara karari ile taraflardan, davaci sirketin
2005 yili gayri safi geliri soruimus olup, gelen yanitiarla dosyada mevcut 2004 yili gayri safi
gelirinin karsilastinlmasindan, daha digik oldugu belirlenen 2004 wil gayri safi geliri
tzerinden para cezasi verilmesinin davaci sirketin lehine bulundudu, diger bir deyisle, 4054
saylll Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda daha sonra yapitmis olan degisikligin davaci

sirket lehine bir durum yaratmadid saptanmistir.







